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Два тода изъ Жизни Д. Д. Хозанокаго 
(1842—1844). 


(Къ 10-лЬтію его кончины). 


Разбирая архивныя дла Саратовской І гимназіи 
за сороковые года ХІХ в., намъ удалось найти «дЪло 
объ опредвленіи учителя 2 класса Камышинскаго ду- 
ховнаго приходекаго училища Алексъя Хованскаго учи- 
телемъ русскаго языка въ Шамышинскомъ у%здномъ 
училищ», которое и предлагаемъ вниманію читателей. 


6 іювя 1842 года попечитель Казанскаго учебнаго 
округа Мусинъ-Пушкинъ писалъ директору училищуъ 
Саратовской губ., что учитель 2 класса Камышинскаго 
духовнаго приходскаго училища Алексъй Хованскій об- 
ратился къ нему съ прошешемъ объ опредълевіи его 
учителемъ русскаго языка въ Камышинское у3здное 
училище безъ испытавія. Передавая означенное проше- 
ве на разсмотрВ не и заключене директора учизищъ, 
попечитель присовокупилъ, что если по собраннымъ 
свздВнамъ окажется, что Хованскій не кончилъ полна- 
го въ семинаріи курса наукъ, то отъ испытанія уво- 
ленъ быть не можетъ. 


Наведя необходимыя справки, директоръ сообщилъ 
попечителю 26 іюня того же года, что Хопанскй не 
ковчилъ полнаго въ семинаріи курса ваукъ, и посл 
этого попечитель предписаніемъ отъ 9 іюзя 1842 г. 
предложилъ объявить Хованскому, что онъ безъ уста- 
новленнаго испытанія на просимое место опредъленъ 
быть не можетъ. Это ръшеніе попечителя директоръ 
предложилъ объявить Хованскому черезъ исор. должность 
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штатнаго смотрителя Камышинскаго уВзднаго училища 
Михаила Юматова, что тотъ въ точности и исполнилъ 
въ самый день ополученія бумаги — 30 іюля 1842 года. 
Такимъ образомъ мечта Алексвя Андреевича стать учи- 
телемъ русскаго языка въ Камышинскомъ уВздномъ учи- 
лищЂв не осуществилась. 


1 августа 1842 года А. А. Хованскій оставилъ 
службу въ Камышинскомъ духовномь приходскомъ учи- 
лищз, гдз оробылъ всего около пяти лётъ (съ 12 октября, 
1837 года, вскорВ по удаленіи изъ семинар). Уволен- 
ный согласно своему желанию отъ учительской должно- 
сти въ вфдомство епарх!альное, А. А. Хованскій долгое 
время (съ 1 августа 1842 г. по 1 апр%ля 1844 года) 
былъ не у дълъ, живя въ Камышин. 


18 іюня 1843 года А. А. обратился къ директору 
училищъ Саратовской губернии Василію Өедоровичу фонъ 
Гине съ слвдующимъ прошев!емъ: ‹ЦПозучивъ увольне- 
н1е отъ должности учителя, я желаю им%ть счастіе слу- 
жить подъ начальствомъ Вашего Высокород!я. Представ- 
лая при семъ аттестатъ, выданный мнВ отъ училищна- 
го начальства и свидВтельство Камышинскаго благород- 
наго общества о поведен!и моемъ, я осмВливаюсь покор- 
нзйше просить Ваше Высокородіе—опредълить меня 
учителемъ въ одно изъ приходскихъ училищъ во ввЗрен- 
ной Вамъ дирекцій. Присемъ долгомъ считаю присово- 
купить, что требуемые при опредвлевии документы, какъ 
то метрическое свидзтельство о рождены крещеніи и 
свидЪтельство объ увольненіи моемъ изъ духовнаго вЪ- 
домства будутъ доставлены прямо къ Вашему Высоко- 
родію —первое изъ Пензенской, п послВдвее изъ Сара- 
товской консистории по прошевіямъ, поданнымъ мною 
16 впрвля сего года въ означенныя м%ста. На все сіе 
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имвю ожидать счастія отъ Вашего Высокородія. Поня 
18 дня 1843 года». 

Упоминаемый въ этомь прошенм аттестатъ отъ 
училищнаго начальства гласитъ слъдующее: «Объяви- 
тель сего Камышинскаго духовиаго приходскаго учили- 
щн 2 класса учитель АлексЪй Хованскій Сердобской 
округи села Хованщины бывтаго д!акона Андрея Гри- 
горьева сынъ, опредвзенъ вь сіе училище 1837 года 
октября 12 дня, проходилъ въ ономъ учительскую долж- 
ность по 1 августа 1842 года, съ 24 сентября 1839 го- 
да по 15 іюля 1840 года, за смертію учителя 1-го клас- 
са въ приходскомъ училищВ исправлялъ его учитель- 
скую должность. Въ продолжеше же всей службы при 
училищЪ оный учитель велъ себя очень хорошо, уроки 
ввъреннымъ ему ученикамъ преподавалъ съ надлежащей 
исправностью, при прилежачи постоянномъ; суду и 
штрафамъ не подлежалъ, отъ роду имВетъ 29 л%тъ, 
женатъ вторымъ бракомъ.--Нын% по предписанію Сара- 
товскаго семинарскаго правлевя, согласно съ его жела- 
ніемъ, уволенъ отъ учительской должности въ въдомство 
епарх1альное. Въ засвидътельствованіе чего и давъ ему 
учителю Хованскому сей аттестатъ отъ Камышинскаго 
училищнаго начальства за надлежащимъ подписомъ и 
приложевіемъ казенной училищной печати. Августа 2 дня 
1842 года.. Подлинное подписалъ Камышинскихъ духов- 
ныхъ училищъ исправляющій должность ректора про- 
тоіерей Петръ Казариновъ, инспекторъ оныхъ же кол- 
лежскій секретарь студевтъ Иванъ Архаровъ». 

Въ свидътельствъ Камышинскаго благороднаго об- 
щества, выдавномъ 31 мая 1843 года, читаемъ слЪдую- 
щее: ‹1843 года мая 31 дня Камышинское благородное 
общество симъ имВетъ свидЪтельствовать, что бывшій 
учитель Қамышинскаго духовнаго приходскаго училища 
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2 класса Алексв8 Хованскій, проживая въ город Ка- 
мышинв, во все продолженіе времени, по увольнени 
его отъ должности, велъ себя весьма скромно и благо- 
нравяо, въ чемъ и удостоввраемъ». за этимъ слВдуютъ 
13 подписей, изъ которыхъ первая принадлежитъ—го- 
родничему, послёдняя—правящему должность почтмей- 
стера. 

Другіе документы, а именно: метрическое свид%- 
тельство о рожденіи и крещеніи и свидЪтельство объ 
увольнен!и изъ духовнаго въдомства достать А. А. Хо- 
ванскому оказалось нө такъ-то легко. Посл%дній доку- 
ментъ былъ полученъ 12 октября 1843 года, метриче- 
ское же свидвтельство пришлось ждать еще долће. На 
прошени, поданномъ директору училищъ Саратовской 
губ., рукою письмоводителя отм%ъчено, что свид®тель- 
ство © рожден и крещеніи доставлено было въ гимна- 
зію 28 декабря 1844 года, т. е. черезъ 1'/, года послЪ 
подачи орошенія объ опред%леніи ва службу. Протзош· ' 
ло это, какъ можно догадываться, по слъдующимъ об- 
стоятельствамъ. Первое метрическое свидВтельство Алек- 
свя Андреевича, если только оно было, или оказалось 
затеряннымъ, или взрнзе—его вовсе не было, и безъ 
него А, А. Ховавскій былъ принатъ сначала въ Пен- 
зенское духовное училище, затъмъ въ Саратовскую ду- 
ховную семинарію и безъ него же, ваконецъ, опредЪ- 
ленъ на учительскую службу по духовному вЪдомству въ 
Камышинское духовное приходское училище. 

Надумавъ подать прошеніе директору объ опредЊ- 
лени своемъ въ учителя приходскихъ училищъ, А. А. 
Хованскій увидълъ недостачу у себя важнаго докумен- 
та, и 3 мая 1843 г., обратившись въ Пензенскую ду- 
ховную консисторію съ прошен1емъ о выдачЪ ему ме- 
трическаго свидътельства, писалъ, что онъ рожденъ Мок- 
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шанской округи въ селћ Богородипкомъ, въ бытность 
его родителя Андрея Григорьева пономаремъ приход- 
ской церкви того села, какъ онъ полагаетъ —въ 1814 
или 1813, 1815 и 1812 годахъ въ первыхъ чисдахъ 
февраля. 

18 іюня 1843 года консисторя заслушала проше- 
не А. А. Хованскаго и Его Преосвященство положилъ 
слВдующую резолюцію: « Прошеніе Хованскаго какъ не 
могущее поступить въ дЪйстве потому во 1-хъ, что 
оно въ противность 1670 ст. Х т. ев. зак. писано не на 
Высочайшее имя, а на имя консисторіи и во 2-хъ, что 
въ противность 1690 ст. того же тома законовъ писано 
не на узаконенной бумаг%, возвратить Хованскому съ 
вадписью, которое для отдачи ему съ роспискою ото- 
слать въ Саратовское губернское правленіе». 

Необходимый документъ, т. е. подлинное метриче- 
ское свидзтельство, которое хранится въ данномъ дълЂ 
Хованскаго, было получено имъ 11 декабря 1844 года, 
когда онь уже боле полугода былъ исправляющимъ 
должность учителя приготовительнаго класса Цетровска- 
го уБзднаго училища. 

КЌонсисторія путемъ сорзвокъ по исповъднымъ вЪ- 
домостямъ и слЪдствіемъ. произведеннымъ черезъ опро- 
сы причта села Богородскаго (не Богородицкаго, вакъ 
писалъ самъ Хованскій въ своемъ арошени, подавнымъ 
въ Пензенскую консисторію) священника Өедора и діа- 
кона Михаила Ивавовыхъ и четырехь свидбБтелей — 
крестьянъ г. Нарышкиной, постановила считать годомъ 
рождевія А. А. Хованскаго –1814-й годъ, хотя это 
едва-ли такъ. Кнсисторія въ данномъ случаЪ впиольз 
законно основывалась на записяхъ въ исповЪдвыхъ вв · 
домостяхъ, я не на показаніяхъ свидзтелей, которые, 
опрошенные болВе четверти вЪка спустя, утверждали, 
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что у бывшаго ихъ пономаря Андрея Григорьева сынъ 
Алексвй родился въ 1815 году. 

Въ выданномъ свидЪтельствВ читаемъ прежде всего 
слъдующее: ‹Просителя Алексвя Хованскаго въ числ 
родившихся по метрикамъ села Богородскаго за 1813 и 
1814 годы, хотя не значится, но какъ по испов®Вдвымъ 
ввдомостямъ при повомаръ Андреъ ГригорьевЪ и жен 
его Екатеринв Яковлевой между прочими двтьми, писанъ 
и онъ Алексвй сыномъ ихъ съ 1814 по 1819 годъ, съ 
показаніемъ за первый годъ полугода, а за посаЪдний 
1818 годъ 4-хъ лвть съ чего и выходитъ рожденіе его 
Алексъя въ 1814 году». 

Изъ приведенныхъ данныхъ однако не очевидно, въ 
какомъ постВ (въ великомъ или въ успенскомъ) говЪли 
родители Хованскаго въ 1814 году, а это весьма суще- 
ственно для точнаго установленія даты рождения А, А. 
Хованскаго. 

Принявъ во вниман!е собственное (что весьма важ- 
но) показаніе А. А. Хованскаго, что онъ рожденъ въ 
февралВ мъсяцъ, какъ онъ пишетъ въ прошении на имя 
Пензенской духовной консистории, и что въ аттестатв 
его, выданномъ 2 августа 1842 года отъ Камышинска- 
го. училищнаго начальства показано ему 29 лътъ, вы 
ходить, что годомъ его рожденія будетъ 1813-й, кото. 
рый и онъ самъ показалъь между прочими въ своемъ 
прошеніи въ консисторію, и этому мы охотно въримъ, 
привимая въ соображеніе семейныя традицій, съ кото- 
рыми росъ, учился и служилъ покойный А. А., памя- 
туя мъсяцъ, если не день, своего рожденія. 

26 февраля 1844 года попечитель Казанскаго учеб- 
наго округа Мусинъ-Пушкинъ, сообщая изъ Петер- 
бурга, гдЪ въ то время онъ находился, исправляющему 
должность директору училищъ Саратовской губерніи, 
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что уволенный изъ духовнаго въдомства бывшій учи- 
тель русской грамматики Камышинскаго духовнаго при- 
ходскаго училища, Алекезй Хованскй, оредстава со- 
ставленную имъ русскую грамматику, проситъ объ опре- 
дъленій его учителемъ руссваго языка въ Камышинское 
УВздное училище, предложилъ объявить, что безъ уста- 
новленнаго ва это зван!е испытан!я онъ не можетъ быть 
не только опредъленнымъ, но даже допущеннымъ къ 
исправленію искомой имъ должности. На случай же го- 
товвости его удовлетворить настоящему моему требова- 
нію, дабавилъ попечитель, я дозволяю произвести ему 
испытаве въ педагогическомъ сонътВ ввЪъренной Вамт 
гимназии. 

По произведени испытанія въ Саратовской гимна- 
зи на званіе учителя приготовительнаго класса при 
уъадномъ училицв Алексъй Андреевичъ 1 апръля 
1844 года директоромъ училищъ былъ назначенъ исправ- 
азющимъ должность учителя приготовительнаго класса 
въ Петровское уъздное училище съ проигводетвомъ ему 
жалованья въ видЪ платы. 

7 впрвля 1844 года А. А. явился на службу въ 
г. Петровскъ, о чемъ немедленно донесъ директору учи- 
лищъ за штатнаго смотрителя учитель истори и гео- 
графи Корней Штеллингъ. 

Петровское уВздное училище было учрежденіе мо- 
лодое. Основанное 13 декабря 1840 года, оно начало 
фувкщонировать только съ августа 1841 года. Первымъ 
учителемъ приготовительнаго класса въ Петровскомъ 
уъздномъ учизищв былъ государственный крестьянинъ 
Алексъй Медвъдевъ, впослъдствіи бывший учителемъ въ 
Саратовскомъ Ильинскомъ иприходскомъ училищ. Съ 
перемъщеніемъ Медвъдева въ Саратовъ преподаваніе въ 
приготовительномъ классв Петровскаго училища рагдъ- 
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лено было между валичными учителями, во такъ какъ 
это директоромъ училища было найдено затруднитель- 
вымъ для преподавателей училища, то и былъ назна- 
ченъ исправляющимъ должность учителя приготовитель- 
наго класса А. А. Хованскій съ производствомъ ему 
жалованья по 85 руб. 71!/, коп. вь годъ изъ суммы, 
жертвуемой почетнымъ смотрителемъ въ пользу уздна- 
го училища. 

Составъ Петровскаго уъзднаго училища ко време 
ни назначенія въ него А. А. былъ слћдующій. Почет- 
нымъ смотрителемъ училища состоялъ военный врачъ, 
надворвый совзтникъ Лука Яковлевичъ Топачевъ, ро- 
домъ изъ Херсонской губерній, духовнаго званія, 55-та 
лвтъ, получивший образованіе въ С.-Петербургской ме- 
дико-хирургической якадеми. Эго былъ просвъщенный 
человВ къ, благодаря которому и было открыто въ г. Пет- 
ровскВ уъздпое училище. 8 августа 1840 года Топачевъ 
пожертвовалъ подъ уЪздное училище въ г. Петровск® 
собственный свой двухъэтажный домъ съ флигелемъ, 
службами и дворовымъ м%ъстомъ, стоющ!Й ему 4285 р. 
71°, коп серебромъ. Штатнымъ смотрителемъ учили- 
ща былъ Дмитрій. Өедоровичь Вороновъ, изъ мВщанъ 
Саратовской губ., 30-ти лътъ отъ роду, получившій об- 
разованіе въ Саратовской гимназіи, прежде служившій 
учителемъ русскаго языка сначала въ Балашевскомъ, а 
потомъ въ Саратовскомъ уЪздномъ училишЪ, откуда былъ 
назначенъ штатнымъ смотрителемъ въ Хвалынское у%ъзд- 
ное училище, а съ открытіемъ Петровскаго уфздваго 
училища перемвщенъ въ это послЪднее тЪмъ же зва- 
ніемъ. Законоучителемъ состоялъ Николай Өедоровичъ 
Ликаонскій, священникъ мЪстной Покровской церкви 
47 льтъ, окончивший Пензенскую духовную семинарію; 
онъ былъ также законоучителемъ Петровскаго духовна 
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ғо училища и все время, по выходв изъ семиваріи, 
сващенетвовалъ въ г. Петровек%, 

Учителемъ русскаго языка былъ Иванъ Мокіевъ 
Желтовъ 22 лЪътъ, оковчившій курсъ по второму. раз- 
раду въ Главномъ' Педагогичеекомь Институтъ. Учите- 
лемъ ариеметики и геометр!и состоялъ Александръ Ива- 
новичъ Поповъ 24 лътъ, изъ пензенскихъ мВщанъ, окон- 
чившій курсъ въ Пензенской гимвази въ 1839 году. 
Поповъ былъ сначала учителемъ въ Спасскомъ (Там- 
бовской губ.) уъздномъ училищв, а оттуда оеремвщенъ 
тъмъ же званіемъ въ Петровское уъздное училище. 
Учитеземъ исторія и реограф!и былъ Корнелій Корни- 
ловъ Штеллингъ, ввмецъ 24 лЪтъ, изъ мъщанъ Лиф- 
ляндской губерній, окончивший курсъ по второму раз- 
ряду въ Главномъ Педагогичеекомъ Институтв. Место 
учителя рисованія, черчевія и чистописавя бызо ва- 
кинтно, его завялъ Василій Максимовичъ Шундиковъ, 
изъ вольноотпущевныхъ, удостоенный Академіею худо- 
жествъ званія рисовальнаго учителя въ уЪздномъ учи- 
зищЪъ и прибывш! изъ г. Саранска Пензенской губ. 
къ м%ъсту своего назначен!я въ г. Петровскъ лишь 1 оля 
1844 года. | 

Такимъ образомъ лица, съ которыми пришлось на- 
чать А. А. Ховавскому службу въ г. Петровкъ, были 
все люди молодые, исключая почтевнаго почетніго смотри- 
теля училища Топачева, да законоучителя Ликаонека - 
го, воторый, впрочемъ, скоро. оставилъ службу въ учи- 
лищв, и его мъсто занялъ свящеввикъ Михаилъ Ефимо- 
вичъ Дубровинъ, который и приводилъ А. А. Ховав- 
скаго къ присагъ. 

17 января 1845 года управляющий Каз. уч. окру- 
гомъ затребовалъ отъ и. д. директора училищъ Сара- 
товской губ. доставить ему «аттестатъ объ ученіи и 
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поведеніи и. д. учителя приготовительнаго класса при 
Петровскомъ уВздномъ училищ Хованскаго, который 
онъ долженъ им%ъть отъ Саратовской семинарии». «При 
этомъ не излишнимъ считаю замВтить Вамъ, Милости- 
вый Государь мой, писалъ управляющий Овругомъ, что 
пктъ этотъ Вы обязаны были представить мн на осно- 
ванш циркулярваго предписан!я отъ 11 октября 1840 го- 
да за № 8637. не дожидаясь новыхъ подтвержденій». 

Между тъмъ 10 апръля 1845 г. А. А. Хованскій 
былъ утвержденъ въ должности учителя приготовитель- 
наго класса, а 28 мая того же года приведенъ къ при- 
сясв, и съ него было взыскано З рубля за учительское 
зван!е. Однако и туть дъло не обошлось безъ канце- 
лярской проволочки и начальственныхъ, кому слЪдуетъ, 
вразумленій. 6 іюня 1845 г. директоръ училищъ, пре- 
провождая обратно штатному смотрителю Петровскаго 
уъзднаго училища присяжные листы, сообщилъ, что они 
должны быть не писаные, а печатные и къ своему пред- 
писанію приложилъ 4 печатныхъ бланка орисяжныхъ 
ЛИСТОВ». 

Въ свидътельствъ, выданномъ игъ Саратовской ду- 
ховной семинаріи и затребованномъ окружнымъ началь- 
ствомъ, было написано слБдующее: ‹Объявитель сего 
учевикъ Саратовской духовной семиварійи высшаго от- 
дълевія Алексъй Хованскій, . Сердобской округи села 
Хованщивы бывшаго діакона Авдрея Григорьева сынъ 
имъющій отъ роду 23 года поступилъ въ Пензенское 
училище 1826 года сентября З дня, изъ котораго посту- 
пилъ въ сентябрв 1832 года въ Саратовскую семина- 
рію, обучался въ оной: богословію слабо, философии, 
словесности, математикВ очень хорошо, исторіямъ цер: 
коввой, гражданской довольно хорошо, языкамъ: латин- 
скому слабо, греческому, нЪмецкому, еврейскому, свя- 
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щенному писанію довольно хорошо, при способностяхъ. 
порядочвыхъ, прилежаніи постоянномъ, поведеніи доволь- 
но хорошемъ. Нынъ на произведенномъ правленіемъ 
семинари испытан!и яайденъ по безуспъшности неспо- 
собнымъ къ продолженію учен!я, почему на основан!и 
173 $ Устава главы [Ш духовныхъ семинарій съ симъ 
свидзтельствомъ исключенъ въ епарх!альное въдомство. 
[юля 20 дня 1837 года». | | 

Такимъ образомъ Хованскій былъ признанъ семи- 
нарскимъ правленемъ по безуспъшности неспособнымъ 
къ продолженію ученія, и дВйствительно: къ изученію 
богословскихь наукъ—очъ не былъ прилеженъ, за то 
А. А. обнаружилъ очень хоропия познав!я въ словесно- 
сти и математикз. 

Уволившись изъ духовнаго въдом ства и не остав- 
лая мысли поступить на службу въ Камышинское ду- 
ховное училище, А. А. Хованскій представилъ попечи- 
телю составленную имъ русскую грамматику. очевидно 
расчитывая на основан!и этого своего труда быть допу- 
щеннымъ безъ испытания къ преподаван!ю любимаго имъ 
предмета—русскаго языка. Когда же послв двукратной 
попытки А. А. не удалось получить желаннаго мЪъста, 
онъ ръшается держать экзаменъ ва учителя приготови- 
тельнаго класса въ уъздномъ училищ% и, по выдержа- 
ній требуемаго испытания, занимаетъ вполнВ заслужен- 
ное имъ мъсто въ Петровскомь узздномъ училищ, гдз 
преподаетъ вс предметы. 

Въ первый же годъ своей службы А. А. Хован- 
скій обращается съ прошеніемъ къ и. д. директора 
училищь Саратовской губ. Любиму Петровичу ЁКругло- 
ву разсмотрВть въ педагогическомъ совзтв Саратовской 
гимназ!и составленное имъ для облегченія дътей руко- 
водство къ счисленію, которое, по разсмотр® вии его учи- 
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телемъ математики и физики въ высшихъ классахъ 
Саратовской гимназіи Иваномъ Михайловичемъ Гл%бо- 
вымъ, было найдено довольво удовлетворительнымъ и 
допущено къ употребленію при объясвеніи начальнаго 
счислевія, | 

Возвращая означенное руководство для врученія 
А. А. Хованскому, директоръ училищъ предложилъ 
штатному смотрителю объявить А. А. благодарность за 
полезные труды и оказываемое усердіе къ службВ. 

Будучи въ Петровскомь уВздномъ училищВ по 
служб младшимъ изъ преподавателей, изъ которыхъ 
въкоторые были люди съ солидной, особенно для того, 
времеви, подготовкой какъ то: Желтовъ и Штеллингъ, 
Алекс%й Андреевичъ однако же вполнВ оказался на вы- 
сотв своего учительскаго призванія, и годы службы его 
въ г. Петровкъ отличались выдающейся продуктив- 
ностью: онъ занимался дъломъ преподаванія съ любовью 
къ ввВвревнымъ ему дъвтямъ и съ преданностью къ нһук%. 

А. А. Хованскому, какъ мы видВли, стоило много 
усилій добиться мъста учителя въ узздномъ училищз, 
во когда онъ добился этого мъста, онъ стоялъ твердой 
вогой на учебной и ученой дорогв: не оцВненный въ 
семинаріи, онъ былъ по достоинству оцћненъ уже въ 
первый годъ своей службъ въ въдомствъ Министерства 
Народваго Просвъщевя. 


Пав. Черняевъ. 





Къ вопросу о вліяніи А. П. Серебрянскаго 
на Кольцова. 


З октября 1908 года исполнилось сто лфть со дня 
рожденія самобытнаго руссваго поэта А. В. Кольцова. 

Характеръ и размъръ таланта знаменитаго п%Ъсенника 
вполнф опредБленъ нашею критикой и уже усвоенъ обще- 
ствомъ, но въ изучени Кольцова есть одинъ не совећиъ 
ясный вопросъ—вопросъ о вліяніи Серебрянскаго на твор- 
чество Кольцова, которому мы и посвящаемъ настоящую 
статью. 

Вопросъ этотъ такъ или иначе затрогивался во всЁхъ 
изслфдованняхъ о КольцовЪ, начиная съ хорошо извъстной 
статьи В..Г. БЪлинскаго и кончая работами послЬднихъ 
лЬтъ. Одно время этотъ вопросъ даже интересовалъ и вол- 
новалъ общество, особенно воронежское. Такъ, извфетно, что 
въ 1869 г., когда готовились въ Воронеж къ открыт 
памятника Кольцову и когда такъ или иначе заговорили о 
другВ послдняго Серебранскомъ, раздавались голоса, что 
Серебрянсвій поэтъ такой же, какъ и Кольцовъ, и что па- 
мятнакъ можно воздвигнуть съ одинаковымъ правомъ какъ 
первому, такъ и послФднему. Споры эти, имъвшіе основаніе 
въ предположени, что Серебрянскій едва ли не сотрудникъ 
Кольцова, не дали намъ полнаго разъясненія вопроса объ 
участи Серебрянскаго въ творчествъ Кольцова, такъ какъ 
мало обращались къ рукописямъ обоихъ поэтовъ. Недоста- 
токъ фактическаго матеріала обусловилъ разнообразіе взгля- 
довъ, основанныхъ болфе на догадкахъ. Этотъ недостатокъ 
и вызвалъ разнообразіе взглядовъ. Сначала приведемъ болће 
важныя мн$фня по этому вопросу. 

Первый, написавший объ отношеніяхъ Серорризеваро 
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и Кольцова, другъ послъдняго— В. Г. .БЪлинскій указалъ 
на Серебрянскаго, кавъ на воспитателя Кольцова во веВхъ 
отношен!яхъ. „Дружескія бесБды съ Серебрянскимъ были 
для Кольцова истинной школой развитія во всБхъ отноше- 
ніяхъ, особено въ Эстетическомъ. Для своихъ поэтическихъ 
опытовъ Кольцовъ нашелъ себ въ Серебрянскомъ судью 
строгаго, безпристрастнаго, со вкусомъ и тактомъ, знающаго 
дфло. Въ послани къ нему (написанномъ, веизвёстно въ 
которомъ году — должно быть между 1827—1830) *), Коль- 
цовъ говоритъ: 

Вотъ мой досугъ: въ немъ умъ твой строгій 

Найдетъ ошибокъ слишкомъ много; 

Здфеь каждый стихъ—чай, грЬшный бред». 

Что жъ дБлать? Я такой поэтъ, 

Что на Руси сиБшнЂе н%тъ. 

Но не щади ты недостатки, 

Зам%ть, что требуетъ поправки. 


Это посланіе вполнф обнаруживаетъ взаимныя отноше- 
вія обоихъ друзей и какъ важенъ быль Серебрянскій для 
развитія таланта Кольцова. Въ самомъ д'Ђл%, только съ тъхъ 
поръ, какъ онъ сошелся съ Серебрянскимъ, и прежнія его 
стихотворевія, и вновь написанныя достигли той степени 
удовлетворительности, когда они сдфлались годными для пе- 
чати. Одни изъ нихъ онъ поправлялъ по совБту Серебрян- 
скаго, а насчетъ удававшихся сразу былъ спокоенъ, опи- 
раясь на его одобреніе“ ?). 

Такое мнёне, высказанное авторитетнымъ критиком», 
прочно утвердилось въ литератур. Ово-то отчасти и послу- 








1) Это послаше Кольцова къ Серебрянскому относится 
къ 1829 году. 

2) Сочиненія В. БЪлинекаго . (издане О.’ Поповой), 
т. П, стр. 134—135. (Статья 1846 г. — «А. В. Кольцовъ»). 
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жило толчкомъ къ извфстнымъ спорамъ, возникшимъ въ мо- 
ментъ открыт!я памятника Кольцову, тБмъ болфе, что изъ 
восиоминаній И. И. Панаева, появившихся немного ранфе 
этихъ споровъ, общество познакомилось съ другимъ отзы- 
вомъ Бфлинскаго, высоко превознесшаго Серебрянскаго за 
его статью „Мысли о музык“ °). 

Дальнфйшую попытку разъяснить этотъ темный вопросъ 
мы вилимъ въ біографіи Кольцова *), написанной М. Ө. 
Де-Пуле. Де-Пуле приписываетъ Серебрянскому тоже очень 
много и даже въ ущербъ обоимъ: Кольцову и Серебрянско- 
му. ПослЪдній, по его манію, оказалъ вліяніе на Кольцо- 
ва большее, чфмъ московскій кружокъ Станкевича. Роль 
Серебранскаго—не только роль воспитателя и учителя Коль- 
цова. Онъ не только словомъ вліялъ на послВдняго, разъ- 
ясняя ему то или другое въ поэз!и, но и исправлялъ и да. 
же передфлывалъ произведенія Кольцова. Въ доказательство 
своего взгляда Де-Пуле указываеть на письмо А. П. Се- 
ребранекаго къ своему брату, въ воторомъ онъ жалуется по- 
слЬднему на Кольцова, выдававшаго за свои собственные 
стихи между прочимъ слвдующіе: „Великое Слово“ (изъ 
58 стиховъ, по словамъ Серебрянскаго, только два Кольно- 
ва), „Молитва“ (изъ 33 стиховъ— Кольцова шееть), „ Божій 
міръ“. Де-Пуле дале говоритъ, что это сотрудничество Се- 
ребрянскаго было даже не безъ гонорара со стороны Коль- 
цова, что опять-таки усматривается имъ изъ того же письма 
Серебрянскаго. Мн%ніе это Де-Пуле высказалъ категорично 
и, если приводилъ возможныя возраженія противъ своего же 
взгляда, все-таки готовъ былъ признать, что они (бол®знен- 


$, «Современникъ.. 1860, І кн., стр. 338—339. 

1) М. Де-Пуле.— ‹А. В. Кольцовъ въ его житейскнхъ 
и литературныхъ дБлахъ и семейной обстановкЪ — ‹Древняя 
и Новая Россія›, 1878 г., Ш--УТ кн. 
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ная раздражительность и чрезвычайная подозрительность 
Серебрянскаго) не могутъ „упразднить самую возможность 
обвинения“, такъ какъ письмо иметь спокойный тонъ. 
Высказанное М. Де-Пуле мнвніе при ссылк$ на таин- 
ственное письмо Серебрянскаго заставляетъ сильно соми%- 
ваться въ его основательности; да и на основаніи содержа- 
нія приводимыхъ Де-Пуле отрывковъ указаннаго письма 
можно только догадываться о роли Серебрянскаго. Есте- 
ственно, что взглядъ М. Де-Пуле, слабо аргументированный, 
вызвалъ возражене, что мы и видимъ въ стать А. Ля- 
щенко, приложенной къ его изданю стихотвореній Коль- 
цова 5), По поводу мннія Де-Пуле, Арк. Лященко ваолн% 
справедливо замъчаетъ: , Письмо намекаетъ, повидимому, на 
то, что за сотрудничество Серебрянскому обВщано было де- 
нежное вознагражденіе. Разъ это такъ, то и все письмо не 
имфетъ за собой нравственнаго основанія въ обвиненіи въ 
самовольноиъ присвоевніи чужого. Если же Кольцовъ ока- 
зался неаккуратнымъ въ расплатв человфкомъ, тогда Сере- 
брянскому необходимо было понизить тонъ своего письма и 
невачфиъ было высчитывать количество стиховъ, привадле- 
жащихъ тому или другому. Намъ кажется, что Серебрян- 
скій, будучи раздраженъ на Кольцова за его молчаніе, быть 
можетъ, въ свяви еще съ какимъ нибудь другимъ неудо- 
вольствіемъ, представилъ мало понимавшему брату дЪло въ: 
извращенномъ видъ. ДЪло можеть быть объяснено такъ: вс 
три названныя стихотвореня Кольцова подверглись сильной 
перед лк подъ вліяніемъ указаній Сере- 
брянскаго, Похвалы „Великому Слову“, слышанныя имъ 
въ С.-Петербург, могли раздражить его, уже больного: 


5) Стихотворенія и письма А. В. Кольцова. Издано 
ж. «СЪверъ», подъ ред. А. Лященко (См. біограф. очеркъ 
Кольцова, напис. А. Лященко) СПБ. 1892. 


Къ вопросу о вляши А. П. Серебрянскаго на Кольцова. 5 


какъ? а объ его участи въ творчеств Кольцова: не знать? _ 
Живя въ С.-Петербург®, съ серьезным љъ прбтестон?%, 
Серебрянскому можно было бы обратиться не къ „брату въ 
Чугуевъ, а въ кружки, боле компетентные, въ Жоторыхъ, 
будь протестъ доказанъ, карьера Кольцова была бы закон: 
чена. Намъ думается, что на письмо Серебрянскаго должно 
смотр$ть только, какъ на приступъ раздраженнаго самолю- 
бія“, Вліяніе Серебрянскаго на Кольцова Арк. Лященко 
допускаетъ только въ отношеніи техники стиха, но не про- 
стираетъ его на содержаніе пьесъ. 

Другіе біографы А. И. Введенскій *), Ив. Ивановъ 7) 
признаютъ благотворное вліяніе Серебрянскаго вообще на 
развитіе Кольцова и въ частности на развитіе его поэтиче- 
сваго таланта, но однако не допускаютъ перед$локъ Сере- 
брянскииъ въ дух Де-Пуле.. 

Бунаковъ *) думаетъ, что Серебрянскій, какъ не обла- 
давшій „ни поэтическимъ талантомъ, ни художественнымъ 
вкусомъ“, въ руководители Кольцову не ‘годился; Бунаковъ 
призваетъ вліяніе Серебрянскаго на Кольцова, какъ на сти- 
хотворца, а не какъ на народнаго поэта, въ період 1828— 
1831 г.г. (?). По мн8ёню Бунакова, участе Серебрянскаго 
въ творчествБ Кольцова могло выразиться въ видВ внушенія 
‘послЗднему отвлеченно-философекаго содержанія нъкоторыхъ 
думъ и даже вставки Серебрянскимъ (не говоря, конечно, 
о поправкахъ) нвкоторыхъ стиховъ въ этихъ думахъ, но не 
пВсняхъ. 





6) Стихотворенія и письма А. В. Кольцова, подъ ред. 
Арес. Введенска го. –Изданіе А. Ф. Марка. СПБ. 1892. 

7) Статья его въ Энцикл. словарБ Брокгауза —Әфро· 
на: «Кольцовъ А. В.›. 

3) Н. Бунаковъ.— Кольцовъ, какъ человЪкъ и какъ 
поэтъ. — «Филолог. Записки», 1892 г., У выд. 
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Таковы взгляды о роли Серебрянскаго въ творчествћ 
Кольцова. 

Намъ кажется, что болфе правильное рЪшеніе этого 
вопроса будетъ тогда, когда мы уяснимъ себ характеръ 
творчества Кольцова до и посл знакомства его съ 
Серебрянскимъ, что изъ себя представлялъ Серебран- 
свій и какъ онъ могъ повліять на Кольцова. 

Кольцовъ началъ писать стихи сравнительно рано, лЪтъ 
пятнадцати. Каковы эти были первые опыты въ стихо- 
творств$ Кольцова, мы не знаемъ; такъ какъ время намъ 
этихъ стихотворен!й не сохранило; мы имфемъ стихотворе- 
нія его, начиная съ конца 1826 года. Извъстныя намъ 
раннія стихотвореня Кольцова („первоначальные опыты и 
наброски Кольцова“,—въ изд. А. Введенскаго) ясно гово- 
рятъ о томъ, что на молодого поэта сильно повліяли иро- 
читаннне имъ русскје классики: Ломоносовъ, Дмитріевъ, 
Державинъ, Жуковскій; такія стихотворенія, какъ: „ П%снь 
утру“, „Отцвфтшая краса“, „Рыцарь“ (баллада), „ Тоска 
по милой“, „Вечернее размышлеше о Божемъ величии, 
переложенное на руссв!й размъръ“ и др. показываютъ намъ, 
что Вольцовск1е стихи—переп$вы и передБлқи пройзведе- 
ній вышеукаванныхъ писателей. Правда, среди этихъ „не- 
оригинальныхъ“ стихотвореній попадаются и такія, въ ко- 
торыхъ уже сказывается нВчто напоминающее будущаго 
Кольцова. Таковы его стихи: „Если встрЪчусь съ тобой“ 
(1827), „Русская пена“ (стр. 166), „Русская простона- 
родная песня“ (стр. 166) °). 

Несомн$нно, нашъ пфсенникъ, находясь подъ вліяніемъ 
прочитанныхъ русскихъ писателей и „Просодіи“, и, нако- 
нецъ, Кашкина, насиловалъ свой дарь, перепфвая нашихъ 


9) Страницы и года стих. Кольцова по изданію подъ 
ред. Арс. Введенскаго (СПБ. 1895 г.). 
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ложвоклассиковъ, сантименталистовъ и романтиковъ, стараясь 
поддФлаться подъ указанныхъ писателей. Настоящий Коль- 
цовъ въ первоначальныхъ своихъ опытахъ почти не чув- 
ствуется, тогда кавъ въ его послфдующихъ стихотвореніахъ 
(начиная съ 1827 г.) все больше и больше развертывается 
оригинальный талантъ пВсенника. Этотъ переломъ въ твор- 
чествВ Кольцова, поворотъ на истинную дорогу, ясно видЂнъ. 


ҶЪмъ же его можно объяснить, кромЂ вліянія Сере- 
брянскаго? Объяснить эту перемЪну вліяніеиъ вышеуказан- 
ныхь прочитанныхъ русскихъ классиковъ, „Просоди“ и со- 
вфтами Кашкина рёшительно невозможно. Нужно предноло- 
жить что-нибудь новое, повліявшее на Кольцова. Новое это 
былъ поэтъ Серебрянсқій, тфено сблизившійся съ Вольцо- 
вымъ. Что же изъ себя представлялъ (/еребрянскій? 


Серебрянскій посл себя оставилъ немного произведе- 
ній, что объясняется, во-1-хъ, тёмъ, что онъ умеръ еще 
юношей, 29 лфтъ, и, во-2-хъ тБмъ, что его экспромпты 
погибли безслФдно. Произведенія его таковы: философская 
ода „Безсмерте“ 1°), нВсколько стихотвореній и пфеенъ и 
статья: '') „Мысли о музык“. 17). Первое произведеніе 
Серебрянскаго „ Безсмертіе“, не дошедшее до насъ въ под- 
линноиъ вид, не представляеть чего-либо выдающагося. 
Әто очень обширное стихотвореніе, въ которомъ авторъ ста- 
рается доказать истину безсмертія. „Оно не отличается ори- 

10) «Беземертіе› —напечатано въ «Памятн. кн. Во- 
ронеж. губ.» 1892 г. 

1!) Стихотворенія и пени Серебрянскаго нами напе · 
чатаны въ ‹«Памятн. кн. Ворон. губ.› 1905 г. ЗдЂеь же 
перепечатана была и статья его о музык%. 

11) Впервые была напечатана въ «Московескомъ На- 
блюдателЪ» (ред. Р. БЪлинскаго)—1838 г., кн. 1, стр. 5— 
14. Перепечатывалась послБ н$околько разъ. 
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гинальностью, что сказывается на содержаніи его (вліяніе 
Карамзина) на формВ и язык (вліяніе Державина). Въ 
этомъ произведени встрЪчаются однако мЪста, которня сви- 
дЪтельствуютъ о несомн®нномъ поэтическомъ дарован!и авто- 
ра и его способности писать языкомъ и размВромъ, близ- 
кимъ къ народному 1°). 


Стихотворения и песни Серебранскаго —элегическаго 
характера. Въ стихотвореніяхъ онъ поетъ то о разлук съ 
отчивною (Тоска по отчизн8), то о потер друга (Къ дру- 
гу), то грустить по случаю смерти возлюбленной (Могила 
прекрасной), то поетъ о любви и неудовлетворенности ея, 
о своемъ разочаровани въ людяхъ и мір. (Счастливъ, кто 


13) Для прим$ра мы приведемъ небольшой отрывокъ 
изъ этого произведенія. 


....,Я ВИДЪЛЪ, какъ въ строяхъ, 
Въ шишакахъ, 

На коняхъ, 

Съ смертоносной стрЪлой, 

И съ мечомъ при бедрахъ 

Шли герои на бой; 

Пыль столбомъ назади; 

Знамена впереди; 

Говоръ, блескъ, 

Брязгъ, и трескъ, 

Стукъ и топотъ копыт», 

И отважный ихъ видъ, — 

Все душЪ говоритъ: 

О врагахъ, о бояхъ, 

О крови на поляхъ, 

И о смерти роковой 

Тысячъ жертвъ въ землЪ чужой. 
Много жалостнаго, — 

Мало радостнаго!... 


Н вии ен - 
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вВритъ здВеь мечтамъ; Безъ нужды сорванные цвъты; Что 
мн любить?) 1+) 

Они близко подходятъ по содержанію къ тогдашним 
стихотвореніяиъ нашимъ сантименталистовъ и романтиковъ 
начала 19 в. П%сни его въ народномъ дух тоже грустна- 
го характера: онъ поеть о разлук съ отчизною (Поля, 
поля мои родныя), рисуетъ свое горе и просить природу 


—=—_— 


Отъ чего же ветрЪчалъ, — 
Отчего провожалъ, — 

Я ряды удальцевъ 

Съ тихой радостью? 

Отъ чего кипВла кровь 

Тайной сладостію?... 

Что здЪеь нравилось мнЪ? .. 

О! я знаю это чувство, 
Возвышающее насъ! 

Мн знакомъ сей сердца гласъ! 
Не надежда на искусство 
ПобЪждать то дышетъ въ немъ; — 
НЪть — предчувствіе благое 
Жить, покинувъ все земное; 
Жить, умерши подъ мечомъ. 


(См. „Безсмерте“, въ изд. Воронеж. Губерн. Стат. 
Комитета). 


1') Указанныя произведенія Серебрянскаго напечатаны 
въ нашей книгЪ: ‹А. П. Серебрянскій (его жизнь и литер. 
произведенія)› Воронежъ. 1905. Кстати замфчу, что среди 
произведенй Серебрянскаго (въ тетрадяхъ Кольцова) есть 
четверостишіе Кольцова, не попавшее въ собраніе его сочи- 
неній. Оно приписка къ стих. С—го: «Что мив любить» — 

«Что мнЪ любить? 

«Да что любить! 

‹За что, чтобъ битому не быть, 
«То и любить. 
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помочь ему прогнать это горе (Къ тучамъ понизоваго не- 
босклона), описываетъ свою грусть-тоску по поводу того, что 
молодость и ея силы уже ушли (Къ лучин$). Какъ видно. 
и у Серебрянскаго „гармонія печалію согрЪта“, какъ и 
гармонія нашихъ старинныхъ народныхъ пвсенъ. Въ отно- 
шени стиха и языка послЪднія произведенія Серебранска- 
го близки. къ народной пвенъ и пЪенамъ Кольцова. 

Эти произведен!я Серебрянскаго относятся, по всей 
вБроятности, частію къ періоду его семинарской жизни, а 
частію къ первой пор его университетской жизни !°). 





————— 


15) Для ознакомленія съ этими произведенями Сере- 
брянскаго приведемъ три изъ нихъ полностью изъ нашей 
книги объ А, Серебрянскомъ. 


ж ж 
ж 


Быстры, какъ волны, дни нашей жизни, 

Что часъ, то короче къ могил нашъ путь. 
Напфнимъ янтарной струею бокалы! 

И кратокъ и дорогъ веселый нашъ мигъ. 
Будущность темна, какъ осеннія ночи, 
Прошедшее гибнетъ для насъ навсегда; 
Ловите жъ минуты текущаго быстро, 

Какъ знать, что осталось для насъ впереди? 
Умрешь—похоронятъ, какъ не былъ на свт; 
Сгніешь —не возстанешь къ бесЪдъ друзей; 
Полне жъ, полнће забвенія чашу! 

И кратокъ и дорогъ веселый нашъ мигъ. 


2. Къ лучинф. 


Гори-гори лучинушка! 
Гори дубовая! 


Къ вопросу о вліяніи А. П. Серебрянскаго на Кольцова. 11 


Въ статьв „Мысли о музык“, относящейся къ пері- 
оду его университетской жизни, представлена поэтическимъ 


—————-- 





СвЪти сердцу кручинному 
Счастьемъ миновалымъ. 
Трещитъ, дымитъ невесело 

Въ хатЬ обгорЪлой; 

Какъ грустное, какъ горькое 
Во груди убитой. 

Цв$ети ль тебЪ такъ зелено, 
Какъ цвЪла ты въ полБ? 
Ходить ли мнЪ такъ поступью, 
Какъ хаживалъ я прежде? 
Ахъ, горькой дымъ! куда летишь 
Ты, падая съ углемъ? 

Куда мой вздохъ несешься ты, 
Съ упадшей слезою?... 


3. Къ тучамъ понизоваго небосклона. 


Хмуритъ брови сине небо, 


‚ Идутъ съ неба тучи. 


Вы гдЪ, тучи, воду брали, 
Куда понесете? 

Не тоска-ли въ васъ чернЂетъ 
Мутными волнами? 

Вы не слезы-ль собирали 

Для дождей, для града? 

Вы не брали-ль съ буйнымъ вЪтромъ 
Вздохи изъ Украйны? 

Выше, выше подымайтесь: 

Гулъ вашъ не привЪтенъ! | 
Мчися, вЪтеръ, лугомъ, лЪсомъ, 
Несись черезъ поле! 

СвЪй ты съ сердца думу-горе 
Кручинную съ мыслей! 
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языкомъ сила и вліяніе музыки, объяснены причины ея 
большой силы, указаны качества истиннаго генія музыки, 
дЪйствующия неотразимо на душу челов ка. Статья написа- 
на, въроятно, подъ вліяніемъ, если не тогдашней туманной 
германской философіи (которою заразился даже Кольцовъ), 
то подъ вліяніеиъ „Литературвыхъ мечтаній“ Б$линекаго. 
Серебрансый въ своей стать доказываетъ, что музыка за- 
хватываетъ душу, отзывается въ ней потому, что она заклю- 
чаетъ т$ идеи, которыя разлиты во всей природ%, и, сл$- 
довательно, находятся и въ душв человЪка. Разнообразные 
аккорды гармоніи, разлитой въ природ, собранные геніемъ, 
составляютъ истинную музыку, которая можеть производить 
впечатлфн!е на душу человка, вызывая въ ней извфстныя 
представленія, чувствованія. СлЕдовательно, задачи генія 
музыканта заключаются въ томъ, чтобы собрать различные 
звуки въ природ и передать ихъ въ музыв$. Такая музы- 
ка есть геніальная. 

Статья написана чистымъ литературнымъ, поэтическимъ 
язықомъ, мало напоминающимъ языкъ другихъ произведеній 
Серебранскаго. ББлинскій былъ въ восхищеніи отъ статьи 
Серебрянскаго и помВстилъ ее въ своемъ журнал на пер- 
вомъ мст. Въ письм8 къ И. Панаеву онъ такъ писалъ о 
ней: „Читали ли вы статью „О музыкЪ“? Такихъ статей 
немного въ европейскихъ, не только русскихъ журналахъ“ 16). 

Такова поэзія Серебрянскаго. Изъ оставшихся произ- 
веденій видно, что онъ незначительная поэтическая величи- 
на, но нужно помнить, что это — произведенія еще не овр$п- 
шаго въ своихъ силахъ молодого таланта, воторый могъ впо- 
слдствіи развернуться пышн%е, богаче. А что онъ отъ при- 
роды былъ надфленъ талантомъ, въ этомъ не можетъ быть 
сомнЪнія. Не подлежитъ сомнВнію и то, что онъ писалъ 


16) «Современникъ», 1860 г., кн. І, стр. 338—339. 


— 
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произведевія въ томъ же народноиъ дух, что и КЌольцовт: 
тайна народнаго стиха Серебрянскому была извЪстна. Во- 
обще нужно сказать, что у Серебрянскаго художественное 
чутье было высоко. развито, что лучше всего подтверждается 
инфніемъ такого авторитета, вакъ БЂлинскій. 

Бъ этому нужно добавить и то, что Серебрянскій по 
своимъ нравственнымъ качествамъ — очень симпатичная, бла- 
городная личность, по отзывамъ веБхъ. Отношенія же его 
въ БЌольцову были истинно дружесвля. Серебрянскій его не 
только любилъ, вакъ друга-ровесника, но и уважалъ, какъ 
поэта !'). Недаромъ Кольцовъ о немъ сохранилъ самыя 
лучпия воспоминанія (См. его письмо Б —му отъ 17 окт. 
1838 г.). Итавъ вліяніе Серебрянскаго на Кольцова не 
подлежитъ сомнЪнію. Выразилось оно въ томъ, что Сере- 
брянскій, какъ другъ, какъ самъ поэтъ, слишкомъ внима- 
теленъ былъ къ Кольцову, много читалъ съ нимъ, многое 
разъяснялъ ему не только изъ области по9зій, но и изъ 
другихъ областей, давалъ совфты до послЪъднихъ дней своей 
жизни (1838 г.), даже ввелъ его въ свой кружокъ семи- 
варистовъ. Вліяніе Серебрянскаго на общее развитіе Коль- 
цова, конечно, было благотворно, что признаетъ самъ Коль- 
цовъ въ письмахъ къ БЪлинскому и всф изелЪдователа Коль- 
цова. Что же касается воздфйств!я Серебрянскаго на поэ- 
зію Кольцова то, намъ кажется, это можно представить 
себ въ такомъ видё. На первыхъ порахъ дружбы, когда 
Кольцовъ сочинялъ уродливые стихи, еще не освободившись 
отъ вліянія „Просодіи“, подаренныхъ ему первыми друзья- 


17) «Кольцовъ—поэтъ и не мелочной, какъ мнЪ ка- 
жется; онъ не на шутку поэтъ, хотя и не ум$етъ распоря- 
диться своимъ талантомъ», —мнфне Серебрянскаго о Коль- 
цовЪ, переданное М. Де-Пуле. — «Др. и Нов Россія», 1878 г., 
№ 5, стр. 28. 
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ми, Серебрянсвй исправлалъ (и даже уничтожалъ) 13) эти 
неудачные вирши, пользуясь правомъ учителя и друга и 
обучая Кольцова техникВ стиха. Самъ поэтъ, Серебран- 
скій не могъ не замЪтить и въ первыхъ тяжелыхъ виршахъ 
друга прорывающіеся блестки таланта пЪсенника. Серебрян- 
скій „долженъ былъ остановить неудачное литературное со- 
чинительство“ Кольцова, указать его талантъ и посовћто- 
вать заняться обработкой своего дара. ВполнБ возможно, 
что учитель даль ему свъдБнія о народномъ тоническоиъ 
стих и даже практическія указаня, для чего Серебрян- 


скій обладалъ необходимыми знаніями. 
Развитіе вообще. и эстетическаго вкуса въ частности, 


наученіе техническимъ пріемамъ стиха, на ряду съ поправ- 
ками, было ‚на первыхъ. порахъ. Цоздпе же, когда Коль- 
цовъ развился и получилъ увфренность въ своихъ силахъ, 
онъ не нуждался въ какихъ-либо поправкахъ *со стороны 
своего друга, который притомъ же и не дерзнулъ бы на 
посл$днее, цвня оригинальный талантъ его. 

Такимъ образомъ Серебрянскій повліялъ на Кольцова не 
только въ отношении стиха, но и, что главнће всего, указалъ 
ему, конечно, на народную жизнь, какъ предметъ его музы. 

Что касается зодержанія пЬсенъ Кольцова, то 
вліяніе Серебрянскаго здћесь едва ли могло быть. Един- 
ственно, что можно допустить— это то, что Серебрянский 
указаль на народную жизнь, какъ на источникъ для поэз!и 
Кольцова. Самый народъ, его жизнь, его мысли и чувства 
Кольцову знакомы были и бевъ посторонней помощи, такъ 
много позздившему по деревнямъ и степямъ. Ером% того, 
преобладающее оптимистическое настроеніе пБсенъ Кольцова 
‚не гармонируеть съ постояннымъ грустнымъ настроеніемъ 
стиховъ его друга. Едва ли и содержаніе Кольцовскихъ 
„думъ“, вообще болфе слабыхъ сравнительно съ его п}- 





18) См. письмо Кольцова БЪлинскому отъ 15 авг. 1840 г. 
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снами, было внушено Серебрянскимъ. Содержане этихъ 
думъ могло быть навфяно скорЗе разсуждевіями и спорами 
въ Московскоиъ кружке Станкевича. Что думы Кольцова 
написаны помимо внушеня Серебрянскаго, это вытекаетъ 
изъ своеобразія и противорћчія идей ихъ ‘и произведений 
Серебрянскаго и „сродствомъ“ думъ съ песнями Кольцова !°). 

‘Этимъ мы и должны ограничить вліяніе Серебрянскаго 
на Кольцова. „Сотрудничество“ же Серебрянскаго, про ко- 
торое упоминаетъ М. Де-Пуле въ своей обширной статьф: 
„А. В. Кольцовъ“, мы должны сильно ограничить... Что 
позднзйш!я песни (посл 1831 г.) и думы Кольцова не 
есть результатъ творчества этихъ обоихъ лицъ, это вадно 
изъ рукописей Кольцова. Он показываютъ, что произведе- 
нія его до 1831 г. часто передфлывались Серебранскимъ, 
но посл этого года мы уже не видимъ его поправокъ. Бы- 
ли, правда, незначительныя поправки, но это редакціонныя 
(даже Б%линскаго). Въ остальныхъ рукописахъ Кольцова 
поправокь Серебрянскаго, по всей вБроятности, нфтъ ?°). 
Относительно трехъ злополучныхь произведевій Кольцова: 
„Великое Слово“, .„ Молитва“, „Божій мръ“, часть кото- 
рыхъ по словамъ Де-Пуле, будто бы прямо принадлежитъ 
Серебранскому, можно сказать съ увфренностью, что они 
всецфло Кольцовевія, такъ какъ, во-первыхъ, даже подлин- 
ность указаннаго письма Серебрянскато къ своему брату мо- 
жетъ быгь сильно заподозрЪна, во вторыхъ, на оставшейся 


° 18) ПослЪднее доказываетъ Е. Сталинскій въ своемъ 
очерк «‹Кольцовъ и · Серебрянскій». — Воровежъ. 1869. 
Интересно, что думы: «Предъ образомъ Спасителя», «Не 
время-ль намъ оставить про высоты мечтать?», однЪ изъ 
лучшихъ, написаны Ќольцовымъ посл смерти Серебрянскаго. 

20) Поправки въ рукописяхъ Кольцова, конечно, есть, 
но эти поправки —его же самого или другихъ лицъ, но не 
Серебрянскаго, по словамъ редактора изд. стихотвореній 
Кольцова – А. И. Введенскаго. 
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рукописи стихотворенія Кольцова: „Великая Тайна“ есть 
помфтка „Степь графини Орловой“, что не имло бы сиы- 
сла подъ чужимъ произведеніемъ, въ третьихъ, „наивность 
стиховъ, выброшенныхъ изъ рукописи „Божій міръ“, гово- 
рить ясно за то, что стихи не медика Оеребрянскаго“, по 
словамъ А. И. Введенскаго. 

Противъ инзн1я Де-Пуле говорить еще то, что Бћ- 
линскй, близко знавшій обоихъ поэтовъ, ничего не гово- 
ритъ о перед$лк$ Серебрянсвимъ произведенй Кольцова. 
А, вёдь, у Б$линскаго были въ рукахъ многія произведе- 
нія Кольцова и Серебрянскаго. Интересно, что Кольцовъ, 
отдавая все должное заботамъ своего друга, ни въ письмахъ, 
ни въ стихотвореняхъ даже и не намекаетъ на передћлки, 
а, наоборотъ, въ „Посланіи къ Серебранскому“ пишетъ: 
„Замфть, что требуеть поправки“, „я самъ собой поэтъ“, 
но ничего не говорить о передВлеБв или поправкЪ. Про- 
сить пфеенникъ у своего друга вритическихъ указаній. 

Вообще, вліяніе А. П. Серебрянскаго на Кольцова 
было весьма благодфтельно. Серебрансый много содЪйство- 
валъ общему развитію Кольцова и много помогь послфдне- 
му, что всего важнфе, какъ поэту. Онъ отыскалъ въ немъ 
даръ народнаго пзсенника, остановилъ его литературное со- 
чинительство и направилъ его на истинную дорогу, весьма 
вфроатно, научиль его народному стиху. Но въ этихъ со- 
вЪтахъ и уқазаніяхъ Серебрянскаго, благороднаго по своему 
характеру и цзнившаго высоко даръ своего друга, не было 
насилія надъ послЗднииъ. Какъ другъ и учитель Кольцова, 
Серебрянскій имфетъ вс права на память въ потомств на 
ряду со своимъ другомъ. И, вспоминая самобытнаго худож- 
ника русской пени, мы не должны забывать его добраго 
генія его „милаго друга“, безвременно угасшаго поэта 


А. П, Серебрянскаго. 
АлексЪъй Путинцевъ. 
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(Систематическое изложене). 


Теорія поэзіи. 


Поззія. какъ видъ изящныхъ искусствъ. 


Изящное искусство. Виды изящныхъ искусствъ. Двъ стороны 

въ произведеніяхъ изящныхъ искусствъ. Достоинство худо- 

жественнаго произведенія.· 2. Тоническія и пластическія изящ- 

ныя искусства; отлич!е тъхъ отъ другихъ и виды т%хъ и дру- 
гихъ. Преимущества поэзіи, какъ искусства. 


1. Выраженіе идей, чувствъ художника во вићшнемъ 
образв, во. внъщней форм составляетъ вообще. пред- 
метъ изя щнаго искусства. 

Дая выражевія своихъ идей, чувствъ, художникъ, 
сообразно своему таланту, пользуется или словами, или 
звуками, иги красками, или камнемъ, глиной и т. под. 
Отсюда и изящныя искусства раздћъляются на словесное 
искусство или поэзию, музыку, живопись, скульптуру, 
архитевтуру. 

Поәзія, такимъ образомъ, является однимъ изъ ви- 
довъ изащвыхъ искусствъ. · 

Въ произведеніяхъ изящныхъ искусствъ различа- 
ются внутренняя сторова (идея, чувство, вымыселъ ху- 
дожника) и вызшаяя сторона (образъ, форма, поеред- 
ствомъ которой художникъ выражаетъ свою идею, свое 
чувство, свой вымыселъ). 

Образы, формы въ художественномъ произведевн!и 
неразрывно связаны съ выражаемыми ими идеями, чув- 


*) Продолж. См. Ү и ҮІ в. 1908 г. 
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ствами. ОтдВлить первые отъ вторыхъ—значитъ унич- 
тожить самое художественное произведенге, 

ЧЪмъ глубже, шире и вЪрнЪе идеи и чувства ху- 
дожника и чъмъ рельефнъе, живъе они выражены въ 
созданныхъ имъ образахъ, тъмъ произведеніе выше въ 
художественномъ отношеніи. 

2. Вев изящныя искусства можно раздЪлить на дв% 
группы: тоническія и пласти ческ!я. Первыя для 
выраженія идей и чувствъ художника имзютЪъ матеріаль- 
ною формой звукъ и воспринимаются сзухомъ. Вторыя 
матеріальноо формою имЂють вещества, занимающія 
опредВленное мЂъсто въ пространств, и воспринимают- 
ся зръніемъ. 

Первын въ свою очередь двлягся на словесное 
искусство (поэзію) и музыку. а вторыя—-на живопись, 
свульптуру и архитектуру. | 

3. Изъ всъхъ искусствъ словесное искусство (поэ- 
зія) обладаетъ самымъ богатымъ средствомъ для выра- 
женія идей и чуветвъ художника. Оно (словесное искус 
ство) изображаетъ предметы и явленія не только въ 
одинъ моментъ, но и въ послъдовательныхъ измфненіяхъ 
этихь предметовъ и явленій. Затъмъ, оно въ большей 
мърв, чъмъ какое-либо другое искусств), даетъ возмож- 
ность выражать самыя глубокія идеи и самыя развооб- 
разныя чувства. ДалЪе, оно гармоніей звуковъ : произ- 
водитъ, подобно музык%, пріятвое впечатлВніе на слухъ. 
Наковецъ, оно-же, пользуясь сдовомъ боле, чЪмъ дру- 
гія искусства, доступно и понятно всъмъ, говорящимъ 
однимъ и твмъ же языкомъ. 


Значеніе поэзіи. 
Вліяніе поэзіи на душевное совершенствован!е человћка. 
Поэзія, какъ искусство, оказываетъ огромное влія- 
ніе на душевное совершенствованіе человЪка. Ова обо- 
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гащаетъ его идеями и анакомитЪъ съ чувствами, поло- 
женными въ основише поэтическихъ произведен. Бу- 
дучи пзодомъ творческой двятельности, основанной на 
дВйствительности, поэтическ!я произведенія знакомят 
читателя съ этою дВйствительностью и освЪщаютъ ее. 
Будучи изображеніемъ характера выведенныхъ лицъ, ихъ 
внутреннихь движеній, поэтическія произведенія знако 
мятъ читателя съ человћкомъ и человћческимъ обще- 
ствомъ. Вліяя на всЪ стороны духовной природы чита- 
теля, особенно на его чувство и воображеніе, поэтиче- 
скія произведенія способствуютъ развитію этихъ сто- 
ронъ его. Будучи написаны художественною рЪчью, 
поэтическія произведенія оказываютъ благотворное влія- 
ніе ва развитіе устной и письменной ръчи его. Нако- 
нецъ, какъ произведевія искусства, они, доставляя ему 
высокое духовное наслажденте, способствуютъ вмЪстћ 
съ т8мъ выработкћ въ немъ вкуса къ изящному и воз- 
буждаютъ стремленіе къ высокому, благородному, со. 
вершенному.` | 


Индивидуальный поэтическій образъ и поэтическій 
ТИПЪ. 


Создан!е ходожественныхъ образовъ: а) возсозданіе взятаго 

изъ дъйствительности лица или предмета—въ индивидуаль- 

ный поэтическій образъ; б) созданіе поэтическихъ ти: 

повъ. Общечеловъческія, національныя и индивидуальныя 
черты въ типъ Типическія произведенія. 


Художественные образы, служащіе къ выраженію 
идей и чувствъ поэта, создаются, какъ сказано, ни 
основами дЪйствительности, но не являются букваль- 
нымъ (фотографическимъ) воспроизведевіемъ ел. Поэтъ, 


руководясь идеей или чувствомъ, вноситъ въ свой об- 
6* 
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разъ лишь такія черты, которых соотвътствуютъ выра- 
жаемой идев или выражаемому чувству. 

Для выраженія своей идеи или своего чувства по- 
этъ—или а) беретъ изъ дЪйствительности лицо или 
предметъ и возсогдаетъ его въ художественный. образъ, 
сообразно своей идез или своему чувству. Такъ, напр", 
въ поэмв «Полтава Пушкинъ изобразилъ Петра В. со- 
образно той идез, какую онъ (поэтъ) составилъ с̧ебъ 
объ этомъ Император (великодушный, храбрый, пря- 
модушный и ставащ выше всего благо своего госу: 
дарства). Въ стихотворени «Пиръ Петра В » поэтъ 
изобразиль Петра В. тоже сообразно своей иде объ 
этомъ государВ (‹виноватому вину отпуская, веселит- 
ся»). Не только отдъльное лицо, но и цвлое событіе 
служитъ иногда для созданія поэтическаго образа, при 
чемъ поэтъ тоже подбираетъ только такія черты, кото- 
рыя соотвЪтствуютъ его идез или чувству. Прим%ъры: 
изображевіе въ ‹М%ъдномъ всадникъ» Пушкина навод- 
ненія въ 1824 году; изображеніе « Бородинской битвы » 
въ роман «Война и Миръ» Толстого и др. 

Поэтическое изображеніе лица или событія дЪЙ- 
ствительно существовавшаго или существую щаго, 
состявляетъ индивидуальный поэтическій об- 
раз ъ; 

или же б) онъ (поэтъ) еамъ создлетъ образы 
лицъ, событій, предметовъ, пользуясь для того знаніемъ 
дЪъйствительности, воспринятой или вепосредственно, или 
путемъ изучен!я соотвЪтственныхъ явленій и предме- 
товъ. Такъ, напр., Гоголь создалъ образы Аөянасія 
Ивановича и Пульхери Ивановны на основаніи зна- 
комства съ бытомъ и жизнью прежнихъ малороссійскихъ 
пом$щиковъ. Тарасъ Бульба созданъ имъ же на осно- 
вавій знакомства по разсказамъ и историческимъ па- 


Изъ уроковъ по теоріи словесности. 93 


мятникамъ съ жизнью и бытомъ Запорожскаго казаче- 
ствя ХҮІ ст. Евгенй Овъгинъ создавъ Пушкивымъ на 
основавіи знакомства съ воспитаніемъ, интересами, об- 
разомъ жизни извЪстнаго класса современнаго поэту 
общества. 

Черта характера, присущая многимъ лицамъ въ 
дЪйствительности, называется типичной, а поэтиче- 
скій образъ, содержащій въ себъ черты, присущія мно- 
гимъ дицамъ въ дъйствительности, составляетъ поэти- 
ческій типъ. Такимъ образомъ, Аөанасій Ивановичъ, 
Пульхерія Ивановна, Плюшкинъ, Тарасъ Бульба, Евге- 
ній Онзгинъ—поэтическ!е типы. 

Поэтическй типъ хотя и заключаетъ въ себЪ чер- 
ты хкравтера многихъ лицъ того или иного общества, 
однако ве совпадаетъ вполнВ ни съ однимъ изъ этихъ 
лицъ, такъ какъ онъ, какъ сказано, является не бук- 
вальнымЪ воспроизведеніемъ чертъ характера того или 
другого лица, а созданіемъ творческой фантавіи поэта. 

Разематривая тотъ или другой поэтическій типъ, 
мы замъчаемъ въ вемъ и общечеловћъческія черты, и 
черты національныя, бытовыя и, наконецъ, черты при- 
писанныя поэтомъ созданному имъ характеру (типъ). 
Такъ, напр., въ Плюшкинв мы замъчаемъ и черты, 
присущия всякому скузпу, и черты, присущтя русскому 
свряг5 —помфщику періода крВпостничеетва, и наконецъ, 
черты, частнЪе обрисовывающія харавтеръ Плюшкина. 

Собственныя имена высоко-художественныхъ ти. 
повъ получаютъ въ разговор значеніе нарицательныхъ 
именъ. Такъ напр., сврагу вазываютъ Плюшкинымъ, 
зВвиваго и изаъженнаго человзка называютъ Обломо- 
вымъ, сантиментальнаго мечтателя называютъ Мани- 
лОВЫМЪ. 

Ц%лое произведеніе, изображающее характерныя 


94 Филологическія Записки. 


особенности нрава, быта и жизни даннаго общества, 
называется типичны мъ. Такимъ образомъ, произве- 
денія: «Евген!й Онзгинъ» — Пупкина, ‹Тарасъ Бульба», 
‹Старосввтскіе помвщики»—-Гоголя, «Гроза» , «Свои лю- 
ди — сочтемся» — Островскаго — являются типичными про- 
изведеніями. 


Отношеніе поэтическихъ образовъ къ дёйствительности 


Отношеніе создаваемыхъ образовъ къ дёйствительности: 1) ре- 
альное, 2) идеальное и 3) фантастическое изображеніе жизни. 


Отношен!е создаваемыхъ поэтомъ образовъ къ дЪЙ - 
ствительности или, что то-же, степень близости ихъ къ 
этой дЪйствительности бываеть различна: 

1. Поэтъ, создавая художественные образы, стара- 
ется по возможности ближе подойти къ дВйствитезльвной 
жизни, т. е. изобразить ее возможно полно и всесто- 
ровве и при всемъ томъ такъ, чтобы это изображеніе 
служило выраженіемъ идеи поэта. Это составзяетъ такъ 
называемое реальное изображеніе жизни. При- 
мвромъ могутъ служить вомеди Островскаго (‹Не въ 
свои сани не садись», «Свои люди — сочтемся» и др,), 
Гоголя («Ревизоръ» и друг.), — повести Гоголя (‹Старо- 
свътскіе помфщики» и друг.), Тургенева (‹ Муму» ), — 
романы Пушкина (‹Евгеніи Овъгинъ»› ) Гоголя ( ‹Мер- 
твыя души»), Тургенева ( ‹Дворявское гн№здо») и др. 

2. Поэтъ въ своихъ произведевіяхъ старнетси изо- 
бразить боле возвышенныя, совершенныя явленія дЪЙ- 
ствительности и тъмъ ближе подойти къ своимъ пред- 
ставленіямъ о физическомъ или нравственномъ совер- 
шенствЪ. Съ этою цълью онъ изображаетъ явленія дЪй- 
ствительной жизни не такъ, какъ ови есть, а такъ, 
_ кавъ должны бы быть согласно съ его предетавленіями 
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о физическомъ и нравственномъ совершенствв, о луч- 
шемъ обрагъ жизни и двятельности. Поэтъ усиливаетъ 
одн%. черты и ослабляетъ и даже совевмъ стушевыва- 
етъ другія. Такое изображевіе составляетъ идеальное 
изображеніе жизни. Въ лицз, напр., Гринева и 
Маріи Ивановны («Капитанская дочка») Пушкинъ изоб- 
разилъ боле возвышенныя, благородныя черты этихъ 
лицъ; въ ТатьанВ ( ‹Евгевій Онзгинъ» ) онъ собралъ то- 
же только привлекательныя черты русской дъвушки и 
женщины; въ «[Венв пахаря» и въ «Крестьянской 
пирушкеъ» Кольцовъ изобразилъ только свътлыя стороны 
крестьянскаго труда и крестьянской жизни. 

3. Пользуясь отдъльными чертами, взятыми изъ 
дЪйствительности, поэтъ создаетъ такіе образы, соот- 
вътствія которымъ не только н%Ътъ, но и не можетъ 
быть въ дъйствительности, въ силу естественныхъ зако- 
новъ; онъ согдаетъ фантастическ!е образы. Такими про- 
изведеніями являются, напр., «Воздушный корабль» — 
Лермонтова, «Бесы» —Пушкина, « Вій, — Гогоза и друг. 
Такія произведен!я, являясь тоже выраженіемъ идеи по- 
эта, составляють фантастическое пзображеніе 
жизни. 


Положительные и отрицательные идеалы въ поэзіи. 


Изображеніе положительныхъ и отрицательныхъ идеаловъ. 
Возбужден1е послёдними мысли о лучшихъ началахъ. Обла- 
гораживающее вліяніе поэтическихъ произведений. 


Поэтъ, сообразно характеру своего таланта, изоб- 
ражаетъ преимущественно или свЪтлыя, возвышевныя 
стороны жизни, т е. такія явленія и такіе характеры, 
которые соглаено съ законами истины, добра и красо- 
ты (вапр., образъ Петра В. въ произведеняхъ «‹Под- 
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тава» и «Пиръ Петра В.›; образъ Екатерины В., ко- 
менданта крћпости Миронова и его дочери Марш Ива 
новны въ пов№сти «Капитанская дочка»; образъ Тать- 
явы въ романв «Евгевій ОнзгинъЪ»; образы Германа и 
Доротеи въ идилліи «Гермавъ и Доротея» и друг.);— 
или же онъ останавливается преимущественно на изоб- 
ражен!и уклоненія отъ законовъ истины, добра и кра- 
соты (напр., въ комедіяхъ «Недоросль», «Бригадиръ — 
Фонвизина, «‹ Ревизоръ› — Гоголя, «Свои люди—еочтем- 
ся› — Островекаго, «Мертвыя души» Гоголя и друг.). 

Какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаъ поетъ 
имЂетъ исходною точкою глубокую любовь къ превра- 
сному, высокому, нравственному; но разаичнымъ со0- 
собомъ выражаетъ ее. Въ одномъ случав онъ выра- 
жаетъ ее, рисуя положительные идеалы добра, ис- 
тины и красоты, а въ другомъ случа — рисуя отри- 
цательные идеалы ихъ. Въ первомъ случаћ овъ 
представляетъ то, чему слВдуетъ подражать, или къ че- 
му слъдуетъ относиться съ благоговъвіемъ или уваже- 
ніемъ. Во второмъ случав онъ изображаетъ то, чему 
не слЪдуетъ подражать, или что достойно посмћаявія иди 
порицания. 

При чтени изображен!я отрицательныхъ идеаловъ 
въ читатель является отвращеніе къ изображенному 
укловевію отъ добра, истины и красоты и, вмВетв съ 
тъмъ, въ вемъ невольно возвикаютъ, какъ противоно- 
ложность изображенному, мысли о тъхъ лучшихъ нача. 
лахъ, которымъ человъкъ долженъ слЪдовать и уклоне- 
ве отъ которыхъ изображено въ произведени. 

Такимъ образомъ поэтическія произведен! оказы- 
ваютъ облагораживающее вліяніе на читателя не толь- 
ко изображевіемъ вравственвыхъ, возвышенныхъ явле- 
ній и характеровъ, т. е. положительвыхъ идеаловъ, но 
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также и изображеніемъ лицъ, уклонившихся отъ добра, 
оравды и красоты. т. е. отрицательныхъ идеаловъ. 


ДЪленіе поэтическихъ произведеній на устныя и пись- 
менныя. 


Устныя и письменныя произведенія. Созданіе тъхъ и другихъ; 
слогъ твхъ и другихъ. 


Въ народв, не обладающемъ еще письменностью, 
создаются поэтическіл произвеченія, въ силу присущей 
чезовъку творческой способности. Произведевія эти пе- 
редаются изъ устъ въ уста, изъ поколЪнія въ поколВ- 
не, и называются устными или народными, 

Съ раепространевіемъ въ народз письменности, 
поэты пишутъ свои проигведенія, которыя и вазыва- 
ются письменными иди искусственными произведеніями, 

Такимъ образомъ словесныя произведенія дЪлятся 
на устныя или народныя и письменныя иди ис- 
кусственныя. . 

Творецъ каждаго письменнаго произведенія изв%с- 
тенъ, можетъ быть названъ; но никто не можетъ на- 
звать творца устныхъ произведенй. Объ этихъ произ- 
веденіяхъ говорятъ, что они сложились въ народ%. 

На низшей ступеви развитія народа индивидуумы 
ве отличаются въ такой м®ръ одинъ отъ другого пс 
своему міровоззрћнію, по своимъ понятіямъ, по своимъ 
интересамъ, какъ это видимъ на высшей ступени раз- 
витія общества. Какъ смотритъ на еобытія и на людей 
одинъ членъ общества, стоящаго на низшей ступени 
развитія, такъ смотрятъ на нихъ и другіе члевы того- 
же общества; что занимаетъ, интересуетъ первыхъ, то 
занимзетъ и ивтересуетъ вторыхъ. Если при этомъ 
условіи вто-нибудь изъ обладающихъ поэтическимъ да- 
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ромъ сложить разсказъ или пропоетъ сложенную имъ 
пъсню, то этотъ разеказъ или эта пъсня будетъ скоро 
усвоена другими, какъ выраженіе ихъ собственныхъ мы- 
слей и чувствъ, и пойдетъ ходить нъ народъ новая п%- 
свя, и никто не знаетъ, кто сложилъ ее. Еслибы и слу- 
чилось, что творецъ пЪени внесъ въ нее что-нибудь 
личное, неизвЪстное или неинтересное другимъ членамъ 
общества, то такая п%ъсня, за отсутствемъ письменно- 
сти, не сдълалась бы общимъ достояніемъ и скоро за- 
былась бы. 

Переходя изъ устъ въ уста, изъ поколЪнія въ по- 
колЪн!е, народное произведеніе верздко измъняется въ 
своемъ состав: каждый разсказчикъ или пзвецъ при- 
бивляетъ въ него что-нибудь изъ своей фантазии, или 
пропускаетъ то, что не удержалось въ его памяти Каж- 
дая эпоха, чрезъ которую проходитъ народное произве- 
деніе, кладетъ на немъ свой отпечатокъ. Такимъ обра- 
зомъ и происходитъ, что въ одномъ и томъ-же произ- 
веденіи отражаются событія и бытовыя черты различ- 
НЫХЪ ЭПОХ. 

Созданіе устныхъ или народныхъ произведеній не 
прекращается съ распростряненіемъ письменности; но 
оно замътно слабветъ, съ одной стороны, вслЪдствіе то- 
го, что въ вародъ рушится общность воззръній, поня- 
тій и интересовъ, ‘а съ другой — велъдствіе того, что 
часть лицъ, обладающихъ поэтическимъ даромъ, посвя- 
щаетъ себя создавнію письменныхъ произведений, 

Такъ такъ устныя произведенія слагаются въ на- 
родъ и передаются изъ устъ въ уста, то и складъ или 
слогъ и языкъ ихъ не представляетъ различій. Вев на- 
родныя пзени по слогу похожи между собою. Не то мы 
видимъ въ письменныхъ произведенахъ. ЗдВсь каждый 
первоклассный писатель представляетъ свои особенно- 
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сти въ слог создаваемыхъ произведеній Слогъ, вапр., 
произведен! Гоголя отличается отъ слога ороизведе- 
ній Пушкина а слогъ произведен послЪдняго отли- 
чается отъ слога произведевій Крылова. 


ДЬленіе поэтическихъ произведеній по предмету. 


Роды гоәтическихъ произведений: І – эпическая, П -лириче- 
ская и ПГ—драматическая поэзія; особенность каждой изъ 
нихъ. Отнесен!е произведенія къ тому или другому роду. 


Еще Аристотель раздЪлидъ вс поәтическія про- 
изведевія ня три рода: 1-—эпическія, П-—лириче- 
скія и П1—драматическія 

Г. Въ эпическихъ произведеніяхъ поэтъ изоб- 
ражаетъ внзшн!й (по отношеню къ самому поэту 
или тому лицу, отъ имени котораго онъ говоритъ) 
м1ръ, т. е. событія внъшней жизни, характеры липъ, 
съ ихъ дВйств!ями, картины природы съ ея явленіями 
и т. 0. Передъ читателемъ раскрывается жизнь во 
всемъ ея разнообрази. Поэтъ со своими чувствован!я- 
ми, настроенічми отодвигается въ сторону. ПримЪромъ 
могутъ служить проигведенія: «Пень о въщемъ Оле- 
гъ» — Пушкина, «Старосвзтск!е пом щики» — Гоголя, «Ев- 
геній ОнЪгинъ» — Пушкина и друг. 

П. Въ лирическомъ произведеніи поэтъ выра- 
жаетъ свои чувства, душевныя настроенія, возбуждае- 
мыя или ходомъ своихъ мыслей, или внъшаими пред- 
метами и явленіями. Въ нихъ нервдко входитъ изоб- 
раженіе внЪъшвихъ предметовъ, но лишь для показанія, 
что ими вызвано чувство, или же для болЪе образнаго 
выраженія чувства. Примъромъ могутъ служить стихо- 
творенія: «Мозитва» -– Лермонтова, «Брожу ли я вдоль 
узицъ тумныхъ» — Пушкина, ‹Гуча» —его-же и друг. 
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Ш. Въ драматической поэзіи чувства, стра- 
сти, стремленія созданныхъ поэтомъ лидъ выражаются 
въ борьбъ, дВйств!и этихъ лицъ. Борьба ведется всл%д- 
стве столкновеня интересовъ, стремленій лицъ. При- 
мвромъ могутъ служить произведенія: ‘Скупой ры- 
царь» - Пушкина, «Ревизоръ» — Гоголя, «Гроза» -- Ост- 
ровскаго и друг. 

Эпическая поэзія (изображеніе виъшняго міра) по- 
преимуществу объек тивна, лирическая (изображен!е 
внутренняго міра) оопреимуществу субъективна, 
драматическая же (изображене чувствованій, страстей 
въ борьбъ, дЪйетв!и) можетъ быть названа объектив- 
но-субъективной. 

Элементы, составляющіе сущность эпической, ли- 
рической и драматической поэзіи, могутъ входить въ 
каждое произведеніе. Такъ, напр. , въ произведен! и‹ Та- 
расъ Бульба»» мы находимъ и изображеніе выведевныхъ 
лицъ и событій, и выраженіе чувства поэта, и борьбу 
лицъ, направляемую ихъ страстями и душевными дви- 
женіями. Но пропзведеніе относится или къ эпическо- 
му, или въ лирическому, или драматическому роду п09- 
зіи, смотря по тому, что въ немъ преобладаетъ: изоб- 
ражевіе-ли внъшняго міра и вв шнихъ событій, или изоб- 
раженіе чувствованій самого поэта, или же изображе- 
ніе борьбы, дЪйств!Й выведенныхъ лӣцъ. 


|. Эпическая поэзія. 


1. Особенность эпическихъ произведеній. 2. Изображеніе чув- 
ствованій выведенныхъ въ произведеніи лицъ. 3. Спокойствіе 
разсказа. 


1. Въ эпическихъ произведевіяхъ поэтъ, какъ сказа- 
но, изображаетъ внзшнЙ міръ, ваъшнія событія, Овъ 
или совершенно ве даетъ мъста выраженію чувствова- 
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ній, вызываемыхъ въ его душ изображаемыми имъ 
предметами и явленіями, или же отводитъ изображенію 
этихъ чувствованій незначительное мъсто, отдВляя ихъ, 
притомъ, отъ изображаемыхъ имъ предметовъ и явленій. 


2. Изображевіе чувствован!й выведенныхъ въ про- 
изведени лицъ входитъ, конечно, въ эпическое произ- 
веденіе. Такъ, напр, въ «Полтав» Пушкина изобра- 
жены чувствованія Кочубен, заключеннаго въ тюрьму; 
въ «Старосввтскихъ помвщикахъ» Гоголя изображены 
чувствован!я  Пульхер1и Ивановны передъ ея смертью и 
Аеанас!я Ивановича посл смерти жены. Въ ‹П%сн№ о 
Въщемъ Олегъ» Пушкина изображено грустное чувство 
Олега, услышавшаго, что онъ умретъ отъ своего люби- 
маго коня. «Чело и взоръ его омрачилися думой». Но 
эти чувствованія по отвошеню къ поэту—такой же 
внёшнЙ ‘предметъ, какъ и какое-либо ваъпнее собы- 
те, напр., Полтавская ‘битва, изображенная Пушки- 
ВЫМЪ. 


3. Такъ какъ поэтъ игображаетъ въ эпическомъ 
произведен!" не свои чувства, а внЪшн!е предметы и 
событія, то потому изложеніе его отличается ровяостью, 
спокойствіемъ. Онъ спокойно разсказываетъ о пред- 
метахъ, создаваемыхъ его фантазіей. Разсказъ по гре. 
чески--эпосъ (20$); отсюда получила свое название 
эпическая поэзия. 


Виды народной эпической поэзіи. 


Одви изъ народныхъ эпическихъ ороизгведеній имз- 
ютъ неразмвренную (нестихотворную) форму, другія же — 
размвренную (стихотворную) форму. Въ первымъ от- 
носятся сказки, легенды, ко вторымъ—быдивы, исто- 
рическая пвсни, духовные стихи, пословицы, загадки. 
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Сказка 


1. Миөическія сказки. 2. Бытовыя сказки; значеще ихъ. 3. Исто- 

рическія и сатирическія сказки, 4. Животный эпосъ. 5. Изм - 

неніе взгляда народа на сказки. 6. Художественное воспро- 
изведеніе сказокъ. 


Примвры сказокъ; «8мъй Горынычъ», «Норка- 
зв8рь», «Баба-Яга», «Правда и кривди», «Горшеня», 
«Ершь Щетинвикъ », «Ершь Ершовичъ`, «Мужикъ и 
Медвъдь», «Мужикъ, медв%ъдь и лиса» (Хрест, Филоно- 
` ва и Бунакова). 

1. Древнъйшія сказки, какъ предполагаютъ, получи- 
ли свое начало отъ олицетворенія предметовъ и явленій 
природы; Человъкъ, не вооруженный образованіемъ, 
замъчалъ въ природв предметы и явленія, благопріяг- 
ныя или веблагопріятныя для него, и олицетворялъ ихъ 
въ образв миөйческихъ лицъ и ихъ дъйствій. Такъ по- 
лучились миөическія сказви. Въ сказе, напр., о 
‹Змъв Горыныч%» разсказывается, что ЗмВй Горынычъ 
(олицетворяющий тучу) похищаетъ царь-дъвицу (озицет- 
веряющую солнце; солнце закрывается тучей). Иванъ- 
царевичъ (олицетворяющий мознію и громъ) побъждаетъ 
Змя и освобождаетъ царевну. Зм8й умираетъ (туча 
исчезаеть) и все въ природв ликуетъ. 

2. Кром® миеическихь существуютъ еще быто- 
выя сказки. Въ нихъ отразились черты древняго быта 
и отношевія членовъ семьи между собою: отношенія, 
напр., братьевъ между собою, отношеніе мачехи къ 
падчериц и т. п. 

Въ бытовыхъ сказкахъ большею частью выражены 
нрявственныя понятія народа, его лучшіе идеалы, поэ- 
тому эти сказки могутъ быть названы нравоучи- 
тельными, Въ ‘сказкв «Норка-зв8рь» два старпие 
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брата, поступающіе хитро и своекорыстао, подверга- 
ются должному наказанію; младшій же братъ, посту- 
пающій орямодушно -и говимый старшими, торжеству- 
етъ. Въ сказкВ «Баба-яга» мачеха преслвдуетъ падче- 
рицу, добрую, сострадательвую двушку, и балуетъ свою 
родную дочь, которую за ея лВнь и своенравіе съвдя- 
етъ Баба-яга, между тъмъ какъ падчерицу награжда- 
етъ богатствомъ. 

Сказка всегда стоитъ на сторон%в правды и добра. 
Въ сказвъ, напр., о «Правдв и кривдъ» проводится 
мысль, что хотя правда и не уважается на земл% и 
правдивымъ людямъ приходатея только теривть и стра- 
дать, но всетаки нужно жить правдой. 

3. Къ бытовымъ относятся также историческія 
и сатирическіая сказки. Онъ явились въ позднЪйшее 
время ПримЪромъ исторической сказки можеть слу- 
жить сказка ›Горшеня»; въ ней говорится объ [оанав 
Грозномъ. Примвромъ сатирической сказки можеть слу- 
жить ‘сказка о «Ершв Щетинник%›; въ ней осмзива- 
ются недостатки стариннаго судопроизводства. 

4. Наконецъ, есть еще сказки о животныхъ, 
Онв сложены въ то отдаленное время, когда народъ 
смотрвлъ ва’животныхь, какъ на существъ, подобныхъ 
челов} ку и находящихся между собою въ такихъ же 
отношеніяхъ, кавія существують и между людьми. За- 
мВчая различные характеры животныхъ, народъ, сооб- 
разно пхъ характерамъ, слогалъ о нихъ разсказы. 

Разсказы эти не имЪли сначила аллегорическаго 
значенія и только вцослъдствіи они получили такое 
значеніе, при чемъ подъ видомъ животныхъ разум%- 
ются уже люди соотвЪтствующаго характера и положе- 
нія (вапр., сказка о «Ерш Ершович%»), 

Въ нъкоторыхъ сказкахъ о животныхъ выводятся, 
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кромв животныхъ, и люди. Въ этихъ сказкахъ всегда 
торжествуетъ умъ человъка не только надъ физической 
силой сильныхъ животвыхъ, во и надъ хитростью та- 
кого животнаго, какъ лисица. (Напр., сказки»: Му- 
жикъ и Медвъдь , « Мужикъ, Медввдь Лиса»). 

Сказки о животныхъ составляютъ такъ называс- 
мый животный эпосъ. 

Въ животный эпосъ каждаго народа входятъ раз- 
сказы только о тзхъ животвыхъ, которыя водятся въ 
той стран, гд живетъ народъ, и которыя, поэтому, 
хорошо извъстны ему. Въ индійсвихъ, вапр., сказкахъ 
главную роль играетъ тигръ, въ греческихъ —левъ, а 
въ нашихъ— лисица, медвВдь, волкъ, баранъ, вотъ, 
пвтухтъ. 

5. Какъ видно изъ изложеннаго, сказки сложились 
подь вліяніемъ извъстнаго взгляда народа ва дЪйстви- 
тельность. Взглядъ этотъ съ теченіемъ времени изм%- 
нился, отчего и первоначальный смыслъ сказокъ утра - 
тился; однако самыя сказки ве забылись, а продолжа- 
ли переходить изъ поколћъвія въ поколвне. Но народъ 
сталъ уже относиться къ нимъ, какъ къ изложеню не- 
былицъ. «Сказка — складка», говоритъ онъ. Для обозна- 
ченія такого отношенія къ сказкЪ, ее обыкновенно на- 
чинаютъ словами: «въ тридевятомъ царствъ, въ триде- 
сятомъ государствВ» или; «въ нВкоторомъ царствћ, не 
въ нашемъ государств жилъ-былъ»... и оканчиваютъ 
словами: ‹я тамъ былъ, медъ пилъ, по усамъ текло, въ 
ротъ не попало». Но такой взглядъ на сказки не м%. 
шШаетъ народу съ живымъ интересомъ слушать ихъ и 
уноситься съ ними въ міръ фантазии и тъмъ отвлекать- 
ся отъ будничной, подчасъ неприглядной дзйствитезь- 
ности, 

6. Нъкоторые писатели художественно воепроиз- 
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водили народныя сказки. Такъ, Пушкинъ ваписалъ сказ- 
ки— «О рыбак% и рыбкЪ», «О Цар% Салтав%» и друг. , 
Жуковскй— ‹Объ ИванЪ царевичъ и сзромъ волк?» , 
«О царв Беревдез›, Ершовъ— ‹Конекъ-Гурбунокъ». 


Легенда. 


1. Предметъ легендъ 2, Сходство ихъ со сказсками. 3. Навваніе 
легенды. 


Прочитавши легевды, помвщенныя въ хрестомати 
Филонова: «Царевичъ Евстафій», « Ангелъ», «Св. Мер- 
курій›,—мы замЪчаемъ, что онъ представляютъ собою 
вымышленные разсказы, въ которыхъ отразились слу- 
шан!е или чтевніе житій святыхъ, апокрифическихъ 
(непризнаваемыхъ Церковью) книгъ, церковныхъ пре- 
даній и иконныхъ изображений. 


2. Легенды изложены немърною ръчью и по сво- 
ему фантастическому элементу могутъ быть причисле- 
ны къ вароднымъ сказкамъ изъ области религіогныхъ 
вврованій. Есть легенды о сотвореніи міра, о потоп, 
о путешестви апостоловъ, о страшномъ суд, о жизни 
нъкоторыхъ угодниковъ Божіихъ и т. п. 


3. Свое названіе легенда получила отъ слова 1е- 
репа. Тавъ называлась въ древней римской католиче- 
ской церкви книга даля ежедневнаго чтевія. Потомъ 
этимъ словомъ обозначалось церковное преданіе и на- 
конецъ оно стало употребляться для обозначеня вы- 
мышленныхъ народныхъ произведен! религіознаго ха- 


рактера. : 
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Былина 


1. Былины. Неизм8 няемость формы и содержан!я ихъ. 2. Пред- 

метъ русскихъ былинъ. Богатыри--стари!йе и младипе. 

3. Старшие богатыри: Святогоръ, Микула Селяниновичъ и 

Вольга Святославичъ. 4. Младшіе богатыри: кіевскіе —Илья 

Муромецъ, Добрыня Никитичъ, —новгородск!е: Садко, Васи- 
лій Буслаев». 


Прим%ъры былинъ: «Святогоръ», «Микула Селянино- 
вичъ и Вольга Святославовичъ», «Илья Муромецъ», 
«Добрыня Никитичъ», «Садко», ‹ВасийЙ Буслаевъ». 
(Хрест. Филонова и Бунакова). 

Былинами называются эпическя вародныя п%- 
сни, сложенных въ стародавнія времена и отразивпия 
въ себв черты былого. «Пфсвя—быль», говоритъ 
вародъ. 

Былины мензе, чЪмъ сказки, измЪнились въ своей 
формВ и своемъ содержаніи, причиной чему служитъ 
то, что он имъютъ стихотворный сквладъ, а также и 
то, что въ нихъ неизмВнно употребляются выработан- 
ныя въ поэтической народной ръчи типичныя вы- 
раженія *), также постоянные эпитеты, сравненія и 


——— а щ 


*) Вотъ примфры такихъ выраженій: 
«Скакалъ онъ (богатырь) выше лесу стоячаго, 
Чуть пониже облака ходячаго»... 


Или: 
‹Заходитъ онъ въ палаты бЪфлокаменныя, 
Крестъ кладетъ да по писаяому, 
Поклонъ ведетъ да по ученому»... 


Или: 
«Въ стольномъ было градЪ КевЪ. 
У ласкова сударь —князя Владиміра, 
Было пированье—почестенъ пиръ, 
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т. под. То и другое повело къ тому, что разсказчиви, 
придерживаясь выработанной для былинъ формы, вм%- 
ств съ тъмъ не отступали въ значительной м8р8 и отъ 
выработаннаго содержаніз. «Изъ пВсни слова не выки- 
вешь», говоритъ вародъ. | 

2. Въ большей части русскихъ былинъ разсказы- 
вается о богатырахъ, обладающихъ силой непомврвой 
и совершающихъ различные подвиги. ; 

Богатыри раздъляются на старшихъ и младшихъ. 
Старшіе богатыри относятся къ тому періоду, когда еще 
толзьво слагалась государственная жизнь, когда вародъ 
переходизъ изъ звћроловнаго и кочевого быта въ бытъ 
осЪдлый, земледъльческій. Младшіе богатыри относятся 
къ тому времени, когда уже сложилась государственная 
жизнь съ верховною властью, и богатыри совершаютъ 
подвиги для защиты отечества отъ враговъ ваъшнихъ 
и ввутреннихъ. 

Сообразно дъленію богатырей, и былины разд%ля- 
ются на былины о богатырахъ старшихъ и былины о 
богатыряхъ младшихъ, 

3. Изъ старшихъ богатырей осебенно зам%Ъча- 

Было столованье—почестенъ столъ 
На многи князи и бояре 

И на русскіе могучи богатыри 

И гоети богатые» . 

Или еще: 
‹Владиміръ — князь распотЬшился, 
По евЪтлой гриднЪ похаживаетъ 
Черны кулры расчесываетъ, 
Таковы слова поговариваетъ: 

Есть ли въ К1евЪ таковъ человЪ къ 
Изъ славныхъ могучихъ богатырей, 
А кто бы сослужилъ службу дальнюю»... 
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тельны: Святогоръ, Микула Селяниновичъ и 
Вольга Святославовичъ. 

Святогоръ— богатырь силы непомЪрной. Онъ разъ- 
ззжаетъ по поламъ и ищетъ, съ вЪмъ бы помфряться 
силой. Онъ говоритъ: 

‹Кабы я таги вашелъ, 
Такъ бы я всю землю поднялъ»... 

Наззжаеть онъ на сумочку, и хочетъ ее сдвинуть 
погонялкой, но не можетъ; онъ хватаетъ пальцемъ –- 
сумочка не трогается. СлЪзъ съ коня богатырь и ухва- 
тилъ сумочку обЪими руками. 

‹Поднялъ онъ сумочку повыше колънъ, 
И по колЪна Святогоръ въ землю угрязъ, 
А по лицу не слезы, а кровь течетъ, 
Туть ему было и конченіе». 

Сумочка ~ ‹тяга земная». Богатырь--кочевникъ не 
могъ поднять эту «тягу» и самъ угрягъ въ землю. 

‹Тага земная» не по силамъ и Вольгъ —богаты- 
рю. Не смотря на то, что этотъ богатырь обученъ 
былъ «всвмъ мудростямъ»: «оборачиваться яснымъ со- 
коломъ, сърымъ волкомъ, гнздымъ туромъ— золотые 
рога, онъ въ земледВльческомъ труд уступаетъ пер- 
венство пахарю Микулв Селяниновичу. Кобылка у па- 
харя «соловая», и не можетъ догнать ее быстрый конь 
Вольги—богатыря; —сошка у пахаря «кленовая», и не 
можетъ ее изъ земли выдернуть вся дружина ВольгиЫ— 
богатыря. Пашетъ Микула: 

‹Съ края въ край бороздки пометываетъ, 
Каменья, коренья вывертываетъ‹. 

На вопросъ Вольги, какъ его по имени зовутъ, 
онъ отвВчает»ъ: 

‹А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 
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Домой выволочу, да дома вымолочу, . 
Драни надеру, да и пива наварю, 

Пива наварю, да и мужичковъ напою, — 
Ставутъ мужички меня покзикивати: 
«Молодой Микула Селяниновичъ! » 

4. Младшіе богатыри по м%Ъету своей жизни и 
дъательности раздЪляютея на кіевскихъ и новгородскихъ 
Первые живутъ и дЪйствуютъ въ Кіевъ, окружаютъ 
князя Владиміра — Красное солнышко, совершаютъ по 
его поручевію подвиги и оберегаютъ Кіевскую Русь. 
Вторые живутъ и двйствуютъ въ Великомъ Новгород. 

Къ кіевскимъ богатырямъ относятся: Илья Муро 
мець, Добрыня Никитичъ, Алеша Поповичъ, Чурило 
Плевковичъ, Дюкъ Отепановичъ. Изъ нихъ болће иде- 
альными, возвышенными типами явлаются первые два. 

Ильв Муромцу посвящена большая часть былинъ. 
Онъ сынъ крестьянина, и въ немъ народъ выразилъ 
лучшие свой идеалы. Онъ до тридцати лВтъЪ не владълъ 
ни руками, ви ногами и получилъ на тридцатомъ году 
свою силу отъ странниковъ, которыхъ принялъ въ свой 
домъ. Передъ отъЪздомъ на подвиги онъ проситъ у ро- 
дителей благословенія: 

«Я поду», говоритъ онъ, въ славный стольный 
Кіевъ градъ 

Помолиться чудотворцамъ кіевскимъ, 

Заложиться за князя Владиміра, 

Послужить ему вврой — правдою, 

Постоять за въру христіанскую». 

Въ. былинахъ разсказывается о слвдующихъ его 
подвигахъ: онъ провладываетъ прямоъзжія дороги, раз- 
гоняетъ разбойниковъ, побфждаетъ и Соловья —разбой- 
вика, И поганое идолище, и Жидовина—богатыря, и 
Калина—царя съ несмътными силами, 
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Подъ Соловьемъ — разбойникомъ, подъ Идолищемъ 
и другими врагами, съ которыми пришлось богатырю 
сражаться, разумВются тв внутренне и виъшніе враги 
(тайки разбойниковъ, инородческ!я племена), съ кото- 
рыми нужно было вести упорную борьбу въ первые в$- 
ка по основаніи государства. 

Во всъхъ подвигахъ Ильи Муромца проявляется 
его храбрость, безкорыстіе, самопожертвованіе ради об. 
щихъ интересовъ, религіозность, великодушіе; онъ охот- 
но прощаетъ своихъ враговъ и защищаетъ вловъ и 
сиротъ; онъ удерживается отъ напраснаго кровопроли- 
тя и прибЪгяетъ къ нему лить для блага своего оте- 
чества. Таковъ идеалъ русскаго народнаго богатыря. 

Другой богатырь—Добрыня Никитичъ. Онъ, го 
былив%, племявникъ квазя Владиміра, слъдовательно, 
является представителемъ высшаго сословія. Онъ от2и- 
чается «вЪжествомъ», т. е. умъньемъ найтись въ труд- 
ныхъ обстоятельствахъ, умЪньемъ обойтись съ людьми; 
онъ умћетъ говорить красно и бывалъ въ послахъ; онъ 
искусенъ и въ стръльбЪ изъ лука, и въ игрћ на гус- 
лахъ. На богатырской заставь овъ служитъ податама- 
номъ, атаманомъ же состоитъ Илья Муромецъ. 

Къ новгородекимъ богатырямъ относятся Садко— 
богатый гость и Василій Буслаевъ. 

Въ былинв о Садко отразилась промышленная, 
торговая и общественная жизнь древняго Новгорода. 
Садко былъ бЪденъ и занимался игрой на гусляхъ. За 
его игру водяной богъ помогъ ему поймать въ Ильмевь— 
озерв три золотыя рыбки. Отъ этихъ рыбокъ онъ раз- 
богатВлъ и началъ торговать съ заморскими купцами. 
На пиру овъ ударилъ въ закладъ, что выкупить вс 
новгородск!е товары, но проигралъ закладъ и долженъ 
былъ призвать, что— 
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«Не я, видно, богатъ купецъ новгородскій, 

Побогаче мевя славный Повгородъ». 

Василій Буслаевъ является представителемъ буйной 
вольницы новгородской. Онъ боярскій сынъ, грамотенъ, 
подбираетъ себз дружину и вступаетъ въ бой съ нов- 
городцами, потомъ путешествуетъ съ дружиной въ Еру- 
салимъ. 


Историческая пъсня. 


Историческія пфсни; отличіе ихъ отъ былинъ и сходство съ 
ними. ‹Взятіе Казани». 


Образцы: «Взате Казани», «Грозный царь Иванъ 
Васильевичъ и Никита Романовичъ», » Гришка Растри: 
га». (Хрест. Филонова). 

Къ быливамъ относятся историческія пени. 
Он сложились позже собственно былинъ и изобража- 
ютъ поздиЪйшія историческія событія, а потому въ нихъ 
и больше согласія съ историческою дъйствительностью, 
чъмъ въ былинах». 

Каждое сколько-нибудь важное событіе въ жизни 
отечества нашло себв выраженіе въ исторической пће- 
нв. Есть, напр., овесни объ Иванъ Грозномъ, о взати 
Казани, о Лжедимитріи, о Петр% В., о нашествіи фран- 
цузовъ въ Москву и т. д. 

Въ историческихъ пВеняхъ отразился взглядъ на- 
рода на событія и лица, о которыхъ въ нихъ излагает- 
ся. Характеръ выводимыхъ въ пъсняхъ лицъ нер®дко 
очерчевъ върно, согласно съ дЪйствительностью. При- 
мвромъ можетъ служить изображене Іоанна Грознаго 
въ исторической повесив — ‹ Взятіе Казани». Въ этой 
пъсвъ ныставленъ эпизодъ изъ казанской осады, имен- 
но—вгрывъ порохомъ городскихъ стЪнъ. 
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«Какъ царь-государь 

Подъ Казань подетупалъ, 

Онъ подъ рвчку, подъ Казанку, 
Подкопъ подкопалъ — 

Сорокъ бочекъ закопалъ, 

Что съ тъмъ ли ярымъ зельемъ, 
Чернымъ порохомъ; 

А на бочки становили 

Воску ярова свЪчи». 


Взрывъ нЪъсколько запоздалъ: свъчи на открытомъ 
мъст догоръли раньше, чЪмъ въ закрытомъ (въ под- 


коп%). 


‹А нашъ царь-государь 
Распаляется, 

Распаляется, орогнъвляется, 
А на завтра пушкарей 
Онъ велитъ всъхъ казнить, 
Всъхъ пушкарщиковъ, 
Зажигальщиковъ». 


Одинъ изъ пушкарей осмЪлился доложить царю: 


«А въ тиши-то свъчи — 
Онв тише горятъ, 
Н а вЪътру-то свъчи— 
Овъ шибче горятъ. 

Не успълъ пушкарь 
Слово вымолвить, 

Какъ и взорвало стЪну 
Блокаменную, 

Поломало всъ башенки 
Узорчатыя. 

Вдругъ нашъ царь-государь 
Очень веселъ сталъ 

И на утро пушкарей 
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Велитъ жаловати». 

Царь Јоаннъ Грозвый изображенъ въ приведенной 
исторической пъснъ такимъ, какимъ онъ былъ въ дЪЙ- 
ствительности, именно: подозрительнымъ, вспыльчивымъ, 
готовымъ по первому впечатлВнію казнить или награ- 
дить. Когда на открытомъ воздухВ свъчка догорЪла и 
взрыва не послЂдовало, онъ уже видитъ измзну и ве- 
лить казнить пушкарей. Когда же взрывъ послЪдовалъ, 
онъ «веселъ сталъ» и награждаетъ ихъ. 


Историческія пфсни болзе стариннаго происхожде- 
нія и по складу р%чи, и по языку, и по пріемамъ твор- 
чества имБютъ значительное сходство съ былинами, яв- 
ляясь такимъ образомъ продолженіемъ богатырскаго эпо- 
са. Тотъ же спокойный объективный разеказъ, тЪ-же 
типичныя выраженія и тъ-же общепринятые эпитеты и 
сравненія, которыми отличаются былины, замћчаются и 
въ древнёйшихъ историческихъ пЪсняхъ, 


Духовный стихъ. 


Духовные стихи: ‹О богатомъ и Лазар%,, ‹О голубиной книг», 
«О Егоріи храбромъ›. Составленіе духоввыхъ стиховъ. Опре- 
дЪленіе духовнаго стиха. 


Остановимся на духовныхъ стихахъ: «О богатомъ и 
Лазар%›, «О голубивой книг», «О Егоріи храбромъ . 
(Хрест. Филонова). 

Основой для стиха «О богатомъ и Лазар%» послу- 
жила извЪстная евангельская притча. Народная фанта - 
зія на этой основъ создала рядъ картинъ, объединен- 
ныхъ основною мыслью, льжащею въ основанји еван- 
гельской притчи. 


Въ стихЬ «О голубиной книгъ› мы видимъ сна- 
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чала изображеніе самой книги *), потомъ слъдуетъ рядъ 
вопросовъ о предметахъ и явленіяхъ, завимавшихъ да- 
же некультурныхъ людей, и наконецъ идутъ отвћъты на 
эти вопросы. ОтвБты составлены сообразно. съ одной 
стороны, тому міровозгръвію. какимъ могли обладать 
лица, стоящія на низшей ступени умственваго образо- 
ванія, а съ другой — сообразно тому, что могли подека- 
зать народу апокрифы, какъ, напр., апокрифъ «Бесвда 
трехъ святителей». 

Въ стихв «О Егор храбромъ» сначала пов%- 
ствуется о мученіямъ Егорія (по аповрифу), а затъмъ 
изображены фантастическіе подвиги его для устройства 
русской земли и насажденія въ ней Христовой в%ры. 

Вев названные духовные стихи составлены разм%- 
ренною |›Вчью. 

Духовные стихе составлялись каликами перехожи- 
ми, т. е. странвиками—богомольцами, которые, пита- 
ясь по лорогв Христовымъ именемъ, составляли и ра- 
созвали духовные стихи, пользуясь для того матеріа- 
ломъ преимущественно религіогнаго характера. 

Такимъ образомъ духовными стихами называются 
такія народныя оВсви, содержаніе которыхъ носитъ ре- 
лигјозвый характеръ. Ови имъютъ рагмЪренную р%чь, 
ч8мъ, между прочимъ, отличаются отъ легендъ. 


*) Представленіе о такой книг встрЂчается въ Апока- 
липсисв: 

‹И видфлъ я въ десниц$ у сидящаго на престолЪ 
книгу, написанную внутри и отвнф, запечатанную седмью 
печатями. И видБлъ я Ангела сильнаго, провозглашающаго 
громкимъ голосомъ: кто достоинъ раскрыть сію книгу и 
снять печати ея? И никто не могъ, ни на небЪ, ни на зем- 
лБ, ни подъ землею, раскрыть сію книгу, ни посмотр%Ъть въ 
нее. (Гл. 5, ет. 1—3). | 
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Пословица. Загадка. 


Пословица и выраженіе ея. Изречен!я писателей, перешед- 
шія въ пословицы. Поговорки; отличіе ихъ отъ пословиц»ъ. 
2. Загадки; цёль ихъ. 


Къ эпической народной поэзіи могутъ быть отне- 
сены, по своей изящной форм, пословицы и за- 
гадки, 

1) Пословицей называется краткое изречене, вы- 
ражающее мысль или истину, добытую опытомъ. Въ 
ней высказывается народный взглядъ на вещи, народ- 
ная мудрость, а потому народъ нер%дко прибъгаетъ къ 
ней для подтвержденія истинности какой-нибудь мысли. 
Только умное и правдивое изречевіе народъ считаетъ 
пословицей. «Пень не околица, а глупая рвчь не по- 
словица», говоритъ онъ. 

Во многихъ пословицахъ общее правило выражает- 
ся въ видћ конкретнаго, дъйствующаго на воображевіе, 
случая. Такъ, напр., общая мысль, что человъкъ успъш - 
не работаетъ, если онъ сосредоточится на одномъ д%Ъ- 
1%, выражена пословицей: ‹За двумя зайцами пого- 
нишься—ни одного не поймаешь». Общая мысль, что 
всякій выбираетъ себъ дъло по своимъ способностямъ, 
по своимъ силамъ, выражена пословицей: ‹ Всякому зер- 
ну своя борозда». 

Въ нъкоторыхъ пословицахъ отразились истори- 
ческ!я событія или древнія върованія, Таковы, напр., 
пословицы: «Не въ пору гость хуже татарина»; «Ка- 
ковъ ханъ, такова и орда›; «Изъ пустого дупла — либо 
сычъ, либо сова, либо самъ сатана». 

М%ъткія изреченія писателей, дълаясь общеупотре- 
бительными, переходятъ въ пословицы. Таковы, напр., 
изреченія Крылова: «Б%да, коль пироги начнетъ печи 
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сапожникъ, а сапоги тачать пирожникъ»›; ‹Услужливый 
дуракъ опаснзе врага»; «А Васька слушаетъ да Ъстъ›; 
Грибоъдова: «Упалъ онъ больно, всталъ здорово». 

Отъ пословиць нужно отличать поговорки. Въ 
первыхъ въ краткомъ изречевій выражается какое-ни- 
будь наставленіе, поученіе, еовътъ; во вторыхъ же не 
заключается ни совъта, ни ваставленія, а онъ имЪъютъ 
значене лить по своей замысловатости или мЪъткости 
выраженія. Напр., выраженія: ‹какъ снъгъ на голову» ; 
«десятая вода на киселъ› ·. (про слишкомъ дальнее род- 
ство); «изъ огня дн въ полымя»; «въ чужомъ пиру 00- 
хмълье» — поговорки, а не пословицы. Поговорки упо- 
требляются въ ръчи, какъ украшеніе ея. 

2. Загадки. Предметы или дъйствія обозначают- 
ся въ загадкахъ посредствомъ представленій, сходвыхъ 
съ ними въ какомъ-нибудь отношенія. Напр, замокъ 
обозначается въ загадкВв такъ: «‹Черненькая собачка 
свернувшись лежитъ, ни лаетъ, ни кусаетъ. а въ домъ 
не пускаетъ». Радуга обозначается такъ: ‹Крашеное 
коромысло черезъ ръку свисло». Громъ обозначаетея 
такъ: «Конь бЪжитъ—земля дружитъ». Ночь и день 
обозначаются такъ: «Черная корова весь міръ поборо- 
ла, а бълая подняла». 

Загадка требуетъ отгадки. Въ старину у насъ за- 
гадки имЪли мВсто на святочныхъ вечерахъ, какъ ево- 
его рода забава, развлечене. Онъ задавались также и 
для испытанія силы ума, сообразительности лица, кото- 
рому ихъ задавали. 


Виды письменной эпической поэзіи. 
Выдёленіе письменной эпической поэзіи и виды ея. 


Изъ народной или устной эпической поэзій мазо- 
помалу, по мърв выдвлен!я личности изъ общей ва- 
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родной массы и по мър% распроетранен!я письменности, 
выдляется письменвая или искусственная эпическая по- 
эзія. Выдвлен!е это состоитъ сначала въ обработк% 
народныхъ поэтическихъ сюжетовъ и въ сводв народ- 
ныхъ произведеній, а затфмъ въ самостоятельномъ твор- 
чествЪ, независимо отъ народныхъ произведений. 

Къ письменной эпической поэзій относятся сл'в- 
дующіе виды: 1— поэма, П—романт, оповЪсть и 
поэтическій разсказъ, П[—идила!я, 17—ба л- 
лада и У\—басня. 


1. Поэма, 


Опредфленіе поэмы и виды ея. а) Героическая поэма. Иліада 
а Одиссея; содержаніе ихъ; исторія ихъ; отраженіе въ нихъ 
древне-греческой жизни; особенности ихъ. Индійскія и пер- 
содская поэмы. б) СредневЪковыя поэмы. в) Ложноклассиче- 
скія поэмы. Энейда. Подражательныя поэмы; въ чемъ состоя- 
ло подражаше. Названіе подражательныхъ поэмъ ложно- 
классическими. г) Поэма новаго времени—историческая и 
лироэпическая. 


Образцами поэмы могутъ служить: ‹Иліада» и 
«Одиссея» Гомера, ‹Полтава› — Пушкина, «Тарасъ Буль- 
ба» — Гоголя, ‹Кавказскій плЪнвникъ › — Пушкина и друг. 

Им%я въ виду эти произведенія, можемъ сдълать 
такое опредълевіе поэмы: 

Поэмой называется эпическое произвеценіе, въ ко- 
торомъ изображается событіе важное, имвющее значеніе 
для всего народа. Выводимыя въ поэм%ъ зица ороявляютъ 
дъятельность, выдающуюся изъ рада обыденной. Въ са- 
момъ дълЂ, въ ‹«Полтавв» мы видимъ изображеніе события, 
им%ющаго звачеяіе для всей Россія, и главные герои этой 
поэмы проявляютъ дВятельность чрезвычайную, выходя- 
щую изъ рада обыденной дъятельности. Точно также въ 
«Иліадъ› и < Одисееъ› изображены событія, имъвшпія важ- 
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ное зваченіе дая всей Грещи и герои этихъ поэмъ про- 
являютъ чрезвычайную дЪъятельность, То же можно ска- 
зать и о другихъ поэмахъ. 

Бъ содержаніе поэмы можетъ входить и изобра- 
жевіе частной, личной жизни героевъ и обыденной дзя- 
тельности ихъ, но такое изображевіе имзетъ въ ней 
второстепенное значеніе и служитъ лишь къ выяснен!ю 
важнаго событія и дБательности лицъ, выходящей изъ 
ряда обыденной ихъ дъятельности. 

Въ своемъ историческомъ развитіи поэма пред- 
ставляетъ слЪдующіе виды: а) героическая, б) сред- 
неввковая, в) ложноклассическая и г) по- 
ма новаго времени. 

а) Героическая поэма изображаетъ герои- 
ческій бытъ народа. Въ ней рядомъ съ возможнымъ 
изображается и фантастическое. 

Примвромъ героической поэмы могутъ служить 
древне-греческія ‹Иліада› и «Одиссея‹. Первая пере- 
ведена на русскій языкъ Гаъдичемъ, а вторая — Жуков- 
СКИМЪ. 

Въ «Иліадв изображены событія нЪсколькихъ по- 
слъднихъ мВсяцевъ изъ десатилвтней Троянской войвы. 
Содержаніе ея слъдующее: 

Агамемнонъ, предводитель греческаго войска, оскорб- 
ляетъ жреца Хриза, пришедшаго выкупить свою дочь, 
взятую въ плёнъ. Оскорбленный жрецъ молитъ боговъ 
отомстить за обиду, и богъ Аполлонъ посылаетъ на 
грековъ моровую язву. Греки собираютъ совътъ, на 
которомъ верховный жрецъ Калхасъ объявляетъ, что 
можно отвратить месть Аполлона только принесевіемъ 
ему жертвъ и возвращеніемъ Хризу его дочери. Ага- 
мемнонъ требуетъ за Хризеиду возмезда. Начинлется 
распря между нимъ и Ахиллесомъ. По настоявію по- 
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слВдняго, Агамемнонъ отпускаетъ плЪнницу, но вмћ- 
ств съ тъмъ оскорбляетъ самого Ахиллеса. Посл%д- 
вій объявляетъ, что онъ со своимъ войскомъ (мирми- 
донянами) не будеть принимать участія въ брани и 
удаляется въ свою ставку ( ‹Гаъвъ, богиня, воспой 
Ахиллеса, Пелеева сына»). Агамемновъ ръшается 
продолжать битву безъ Ахиллеса. Греви и Трояне 
сходятся для битвы. Происходитъ единоборство между 
Парисомъ, со стороны Троянцевъ, Менелаемъ, со сто- 
роны Грековъ. Менелай побЪдилъ, но этимъ не кончи- 
лась война; она продолжалась съ ожесточеніемъ. Утом- 
ленные битвой, Трояне уходятъ въ городъ. Гекторъ, 
сынъ троянскаго царя Пріама, выходитъ изъ города, 
чтобы сразиться съ Греками. У воротъ онъ прощается 
съ супругой Андромахой и сыномъ (ҮІ пень). Въ 
единоборствв Гекторъ раненъ и уходитъ въ городъ. 
Трояне выходятъ изъ города, вступаютъ въ битву и 
побъждаютъ Грековъ и затвмъ одерживаютъ надъ ни- 
ми рядъ другихъ побЪдъ и даже врываются за стъЪну, 
окружающую грековъ, едва было не сожгли ихъ флотъ. 
Агамемнонъ посылаетъ къ Ахиллесу просить принать 
участіе въ битвъ. Тотъ дозволяетъ своему другу Пат- 
роклу вооружиться его оружіемъ и вывести мирмидо- 
нянъ на помощь ахейцамъ. Патроклъ оттВснилъ Тро- 
янцевъ, но самъ палъ отъ руки Гектора. Ахиллесъ въ 
страшномъ гор. Очъ даетъ клятву, что похоровитъ 
трупъ друга только тогда, когда привлеченъ будетъ 
къ нему обезображенный трупъ Гектора. Онъ обле- 
кается въ вовое вооруженіе, доставленное ему матерью 
Өетидой, и беретъ щитъ, украшенный олимпійцемъ Ге- 
фестомъ. Затвмъ садится на колесницу и устремляется 
въ бой. Трояне терпятъ пораженіе; они убЪгаютъ въ 
городъ. Только Гекторъ остававдивается у городсвихъ 
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стънъ, желая сразиться съ Ахиллесомъ, Видъ посл%ъд- 
няго приводитъ его въ смущене, и онъ бъжитъ. За 
нимъ слВдуетъ Ахиллесъ. Такъ обЪжали они три раза 
городъ. Наковецъ Гевторъ останавливается и между 
героями завязывается битва. Ахиллесъ убиваетъ Гекто- 
ра, привазываетъ трупъ его къ колесниц и волочитъ 
въ свой станъ. Ночью является въ палатку Ахиллеса 
старый Пріамъ и, обнимая колвни героя, умоляетъ воз- 
вратить ему трупъ сына (ХХІХ). Мольбы и елезы стар- 
ца растрогали Ахиллеса и онъ отдалъ ему трупъ сына. 
Сожженіемъ на кострЪ среди Трои трупа Гектора окан- 
чивается поэма. 

[Болве близкое ознакомленіе учлщихся съ [-ой, 
ҮІ-ой (‹Прощане Гектора съ Андромахой› ), ХХШ-ьей 
(« Погребевіе Патрокза›) и ХХІҮ-ой (‹ Пріамъ у Ахил- 
леса») пъснями, помвщеввыми въ хрестоматіяхт | 

Въ «‹Одиссев› изображено десятилътнее странст- 
вовавіе царя Итаки Одиссея, посл разрушенія Трои. 
Предметъ этой поэмы обозначенъ въ первыхъ двухъ 
стихахъ ея: 

‹Муза, скажи мнв о томъ многоопытномъ муж%, 

который 

Многихъ людей города посвтилъ и обычаи ви- 


Содержаніе ея слздующее: Одиссей, благодаря гн%- 
ву Посейдона, не можетъ возвратиться въ Итаку. Онъ 
поневолВ живетъ у нимфы Калипсо, на остров Огигіи. 
Наконецъ олимоійскіе боги опредЪзили возвратить Одис- 
сея въ родную Итаку, гдз оставались его жена (Пе- 
нелопа) и сынъ (Телемакъ). Считая Одиссея погибшимъ, 
женихи, поселившись въ его дом, замышаяють на 
жизнь. его сына и побуждаютъ его жену выбрать себ% 
другого мужа, Чтобы спасти Телемака, Афина, подъ 
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видомъ Ментора, является къ нему и даетъ ему совътъ 
посътить Пилосъ и Спарту, чтобы собрать свъд%нія 
объ отцв. Телемакъ отправляется въ море, въ сопро 
вождении Аөины, принявшей видъ Ментора. Въ Пилосъ 
Несторъ, старъйшій изъ греческихъ царей, сообщилъ 
ему, что овъ возвратился въ отечество не по одному 
пути съ Одиссеемъ и ничего о послъднемъ не знаетъ. 
Телемакъ отправляется въ Спарту къ Менелаю. Здвсь 
овъ попадаетъ на богатый пиръ по поводу свадьбы 
царскихъ сыновей и дочери. Здвсь же онъ узнпетъ, что 
отецъ его находится на островъ Калипсо. 

О ръшеніи олимпійцевъ возвратить Одиссея ва ро- 
дину Гермесъ, по повелЪъвію Зевса, сообщаетъ нимфъЪ 
Қалипсо. Ёй жаль отпустить Одиесея, однако, цодчи- 
наясь воль Зевеса, она передаеть ему волю боговъ и 
совВтуетъ ему связать плотъ и отправиться въ путь, 
что тотъ и исполняетъ. Семнадцать дней плавав:е про- 
должалось благополучно; но ва восемнадцатый день 
Посейдонъ взбурлилъ море. Плотъ Одиссея -рагметало. 
Три дня носился Одиссей по бурнымъ волнамъ и на- 
конецъ выходить на берегъ ‘островя феакійпевъ. На 
слздующее утро Навзикая, дочь феакійскаго цара Ал- 
киноя, приходить вмЪстЪ съ подругами и рабынями по- 
зоскать бълье въ устью потока. Разбуженный игрой и 
разговорами дВвушекъ, Одиссей подходитъ къ Навзиваъ 
я просить ее дать ему убъжище. Она приводитъ его 
къ своему отцу, который радушно принимаетъ стран- 
ника и устраиваетъ пиршеетво. На пиру Одиссей раз. 
сказываетъ о своихъ приключенахъ во время стран- 
ствовавія по морямъ (посвщеніе лотофаговъ; пребыва- 
ніе на островъ циклоповъ; перенесеніе бури велъдствіе 
выпуска изъ мышка ввтровъ; наказаніе за убіевіе бы - 
ковъ Геліоса и друг.). Алкиной и оезвиць щедро ода- 
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рають Ооиссея и помогаютъ ему снарядиться въ даль- 
нъйшій путь. Онъ прибываетъ въ родной островъ. Въ 
видв нищаго странника онъ приходитъ къ свинопасу. 
Сюда же приходитъ и вернувпийся Телемакъ и они 
обдумываютъ гибель жевиховъ. Наступаетъ праздникъ 
Аполлона и женихи собираются попировать въ дом% 
Одиссея. Пенелопа приноситъ Одиссеевъ лукъ и пред- 
пагаеть женихамъ натянуть его и прогнать стрћълу 
чрезь 12 колецъ. Ни одинъ изъ жениховъ не въ, со- 
стоявіи это выполнить, Нищій странникъ беретъ лукъ, 
безъ усилія натягиваетъ его и посылаетъ стр$лу чрезъ 
вов 12 волецъ. Затъмъ онъ становится на высокій по- 
рогъ, сбрасываетъ съ себя лохмотья и стръляетъ въ 
жениховъ. Перестрълявши всвхъ жениховъ, онъ велитъ 
убрать трупы, а самъ отправляется въ свои покои от- 
дыхать. 

(Болъе близкое усвоеніе · учащимися отрывков: 
«Одиссей у Алкиноя», «Одиссей на островъ Цивлоповъ», 
помъщенвыхт въ хрестоматіяхъ). 

Қакъ Троянская война, такъ и возвращен1е вож- 
дей по окончаніи ея были, конечно, событіями близки: 
ми и важными для веъхъ Грековъ. Объ этихъ событі- 
яхъ и сложено было много. отдъльныхъ рапсодій (п%- 
сенъ), въ родъ нашихъ былинъ. ВоослЪдствійи рапсо- 
ди эти были соединены въ большія поэмы — ‹Иліа- 
да» и «Одиссея», приписываемыя овцу — слъпцу Гомеру. 

Обь поэмы сначала передавались устно, а въ 
үү въкъ до Р. Хр., по приказанію Пизистрата, были 
впервые записаны. Въ Ш-емъ въкъ до Р, Хр. имъ да- 
на была Александрійскими учеными окончательная ре- 
дакція, причемъ каждая изъ нихъ раздьлена была на 
24 пени. 

Въ «Илдіадв»› и «ОдиссеЪ» отразились вс стороны 
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древне-греческой жизни. Въ нихъ мы знакомимся съ 
частвою и общественною жизнью древнихъ Грековъ, съ 
ихъ нравственными понят!ями и рехигіозными в%рова- 
ями, съ состояніемъ ихъ искусства, со способомъ ве- 
деніяими в-Йны и т. п. 

Въ поэмахъ «Иліада»› и «Одиссея» легко зам%- 
тить сдздуюпия особенности, присущая вообще всзмъ 
героическимъ поэмамъ: 

1) Въ вихъ фантастическое идетъ рядомъ съ есте- 
ственнымъ, возможнымъ. Фантастическій элемевтъ въ 
древне-греческихъ произведеніяхъ объясняется върою 
древнихъ [Грековъ, что боги участвуютъ въ дВлахъ людей. 

2) Въ изложен!и замЪчается полная объективность. 
Въ «Иліадъ», напр., съ такимъ же спокойствіемъ раз- 
сказывается о прощани Гектора съ Андромахой, съ 
какимъ изложена битва Гектора съ Ахиллесомъ; прось- 
ба Пріама отдать ему твло Гектора изложена также · 
спокойно, какъ и совъщані/е вождей на въвчВ. 

3) При спокойствіи, объективности, изображевіе 
какъ главныхъ, такъ и второстепенныхъ предметов 
и явлен!Й отличается одинаковой подробвостью. При- 
мвромъ можетъ служить описаніе щита Ахиллеса и 
описавіе мольбы Пр1ама объ отдачВ ему трупа его сына. 

4) При озвачевныхъ качествахъ, изложев!е поэм 
отличается живостью, образностью изображевія пред- 
метовъ, что достигается, между прочимъ, обиліемъ мзт- 
кихъ эпитетовъ, сравненій и другихъ образныхъ выра: 
жений. 

Кромъ «Илады» и «Одиссеи» къ героической по- 
эм относятся также двв индійскія поэмы, «Рамайяана, 
и «Магабгарата>, написавныя на санскритскомъ язык 
лЪтъ за 1000 до Р. Хр. Въ первой излагается о завое- 
вани арійцами Ивдостана, а во второй—о междоусоб- 
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выхъ войнахъ побздителей. (Эпизодъ изъ Магабгаря: 
ты — «Наль и Дамаянти» -- переведевъ Жуковскимъ, съ 
нВмецкаго азыка). Зат%мъ сюда же относится персид- 
ская поэма ‹ Шахнаме» (внига царей), составленвая, 
по народнымъ свазаніямъ, поэтомъ Х]-го въка по 
Р. Хр. Фирдуси. Содержавіемъ ез сзужитъ борьба Ира- 
на съ Тураномъ. (Эпизодъ изъ этой поэмы — ‹Рустемъ 
и Зорабъ» — переведенъ тоже Жуковскимъ, съ нЪмец- 
каго же). 

б) Средневвковая поэма. Въ средне вЪва 
въ государствахъ Западной Европы составлялись поэмы 
на основ народныхъ сказаній, служившихъ для нихь 
матеріаломъ. Тавъ, въ нъмецкой литературв сущест- 
вуетъ поэма «Нибелунги», составленная въ ХШ вкз. 
Предметомъ ея служить смерть Зигфрида и мщеніе его 
вдовы, Кримгильды, за смерть мужа. Итальянцы им%- 
ютъ поэмы «Божественная комедія» Данте и ; Неисто- 
вый Орландъ» —-Аріосто. Первая изъ этихъ поэмъ яви- 
з6сь въ началв ХГУ вЪка. Она состоитъ изъ трехъ ча- 
стей: «Адъ», «Чистилище» и «Рай и представляетъ 
зркую и всестороннюю картину средневЪковой жизни 
Италии. Вторая составлена въ начал ХҮ столътія и 
предетавляетъ собою передВлку средневъковыхъ сказа- 
ній изъ Карловингскаго эпоса Французы имъютъ «Пень 
о Роландв —художественную обработку сказавій (изъ 
Карловингскаго эпоса) о пораженји франкскаго войска 
въ Ронсевальскомъ ущезьв и геройской смерти Роланда, 

в) Ложноклассическая поэма. Поэма рим- 
скаго поэта Вергишя (719 г. до Д. Хр.) ‹Энеидя› уже 
является подражаніемъ «‹Одиссе%»› — Гомера. Въ ней 
изображено странствовавіе Энея (подобно странствова- 
нію Одиссея) пос2ъ разрушенія Трои, при чемъ, по 
волъ Нептуна, бура гонитъ его корабль къ берегамъ 
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Кареагена. Карөагенская царица Дидона радушно :при: 
нимнетъ путника. Эней (подобно Одиссею) разсказывв- 
етъ Дидонв о своихъ приключен!ахъ. Дидона не жела- 
етъ отпустить Энея, но овъ ућзжаетъ тайно, и. Дидона 
въ отчаян!и лишаетъ себя жизни. Затёмъ Эней снова 
странствуетъ по разнымь м%стамъ, спускается въ Ку- 
махъ въ адъ, гдв видитъ души многихъ своихъ потом- 
ковъ, и наконецъ прибываетъ къ устью Тибра. ЗдВсь 
онъ въ единоборств убиваетъ царя Турна, женится на 
Лавиніи, дочери Латина, и въ приданое иполучаётъ 
царетво. Отъ его сына, основавшаго Альбу-Лонгу, ве- 
ли свой родъ римскіе цари. 

Съ вогрожденія въ Европ древне-—греческихъ и 
римскихъ исвусствъ и наукъ (съ ХҮІ в.) особенно силь- 
но проявилось подражаніе древне-греческой и римской 
поэзии. 

Въ поэмахъ подражали Иліадъ, Одиссе%ћ и Энеидћ. 
Почти у важдаго народа явилась своя поэма, состав- 
ленная по образцу той или другой изъ назвавныхъ по 
эмъ. Такъ, у Итальянцевъ явилась поэма «Освобож- 
денный Јерусалимъ» Торкватто-Тассо (Т 1513); въ ней 
излагается взат!е [ерусалима крестоносцами во время 
перваго крестоваго похода. У Португальцевъ явилась 
поэма «Луз1ада» Камоэнса. (ХҮІ в.); въ ней воспъва- 
ются Васко-де-Гама и завоеванія Португальцевъ въ Йн- 
дли; у Французовъ— ‹Гевріада› — Вольтера (ХУШ ет.); 
нъ ней повзствуется о борьбъ Генриха ІҮ за престолъ 
съ врагами отечества. У насъ «Россіада» и «Влади- 
міръ» Хераскова (ХҮІІ в.); въ первой изложено по- 
кореніе Казани [оанномъ 1Ү, а во второй — введеніе въ 
Росси христіанства при Владимір% Св. 

При различ1и жизневныхъ условій, подражавіе древ- 
вимъ образцамъ оргавичивалось главнымъ образомъ 
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внвшними пріемами, формой и отчасти характеромъ 
произведеній. Такъ, въ подражательныхъ поэмахъ ря- 
домъ съ естественнымъ, возможнымъ изагается и чу- 
десное. фантастическое, подобно тому, какъ это зам%- 
чено было въ «Иліадв» и ‹Одиссећ›. Но фантастиче- 
ское и чудесное въ греческихъ поэмахъ вытекало изъ 
вфрован!Й Грековъ и им%ъло въ ихъ глазахъ значеніе 
правдоподобія; христіанскіе же писатели не могли при- 
давать чудесному, фантастическому значенія правдопо- 
лобія и прибъгали къ нему единственно изъ подражанія 
древнимъ поэмамъ. ДалЂе, подобно тому, какъ «Иліа- 
да» и «Одиссея» начинаются обращеніемъ поэта къ му- 
зв или богин8 —вдохновительниц, такъ точно и въ по- 
дражательныхъ поэмахъ авторы обращаются или къ 
олимпійскимъ богамъ (въ которыхъ не върятъ), или къ 
олицетвореннымъ отвлеченнымъ понятіямъ, напр., къ 
Истин% (въ «Генріадъ» -- Вольтера), къ Премудро- 
сти (у Ломоносова: · ‹Къ тебз я вопію, Пфемудрость 
безконечна, пролей свой лучъ ко мнъ, ты мысль мнв 
просв%ъти ›!....). Затъмъ, подобно тому, какъ въ «‹Иліа- 
дъ» и «Одиссев» во вступительныхъ стихахъ указы- 
вается предметъ поэмы, такъ точно и въ подражатель- 
ныхъ поэмахъ въ первыхъ стихахъ излагается содер- 
жавіе поэмъ *). По образцу «Одиссеи», въ которой 


*) Образцы: 
„И л1ада:“ 


„Гнфвъ, о богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына, 
Грозный, который Ахеянамъ тысячи бЪдетвій содЪлаль“. . 


О хиссе я": 


„Муза, скажи мнЪ о томъ многоопытномъ муж, который 
Многихъ людей города поеЪтиль и обычаи видЪлъ“... 
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Одиссей разевазываетъ царю Алкиною о своихъ стран- 
ствованіяхъ, въ подражательныхъ поэмахъ герои не- 
редко тоже излагаютъ о своихъ приключенізхъ. Подобно 
тому, какъ «Иліада» и «Одиссея» состоятъ изъ иъсенъ, 
такъ точно и подражательныя поэмы раздъляются на- 
12 или 24 оъсви Наконецъ, въ самыхъ названінхъ по- 
дражательныхъ поэмъ, оканчивающихся, большею частью, 
на ида или ада, нельзя не видъть подражан!я назва- 
нію — .Иліяда». 

Подражавіе въ хитературъ древнимъ ороизведені- 
ямъ продолжалось до конца ХУШ стол%тіая. 

Поэмы, составленныя въ подражаніе классиче- 
скимъ поэмамъ («И ліадъ», «Одиссев», «Энеидв»). бу. 
дучи далекими отъ этихъ поэмъ по своему существу, 
названы были в:ослЪдствіи псевдо или: ложно-клас- 
сическими. 

г) Поэма новаго времени, сохраняя возвы- 
шенный характеръ въ своемъ содержаніи, свободна отъ 
подрижавія древнеклассическому эпосу. Изъ видовъ по- 
эмъ, встрёчающихея въ новой литератур%, замВчатель- 


ањ ——_ 


Подражанля: · 
„Энеид а“: 
„Пою я подвиги мужа“.... 
„Освобожденный Іерусалимъ“: Священнымъ бранямъ 


песни гласъ и подвигамъ героя, который градъ Господень 
спасъ“.... 


Генріад а“: 
„Пою героя, царившаго надъ Франціей“ .. 
Росстада: 


Пою отъ варваровъ Россію свобожденну, Попранну 
власть Татаръ и гордость низложенну“... 
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ны слЬдующіе: 1) поэма историческая и 2) поэма ли- 
роэпическая. 

1) Въ исторической поэмв изображается какое-ви- 
будь важное историческое событіе, или же событіе вы- 
мышленное въ исторической его обстановкВ. При изоб- 
ражевіи событія поэтъ останавливается только на тђхъ 
сторонахъ его, которыя ведутъ къ выраженію идеи, 
положенной въ основаніе произведен!я. Примвромъ исто- 
рической поэмы могутъ служить «Полтава» Пушкина, 
‹Тарасъ Бульба» Гоголя и друг. 

2) Въ зироэпическихъ поэмахъ выставляются такія 
явлен!я въ жизни выведеннаго лица, которыя по. своей 
поразительности и занимательности оредставлаютъ осо- 
бую поэтическую прелесть. Особенность этихъ поэмъ та, 
что въ нихъ значительное мЪсто занимаетъ изображеніе 
внутренняго міра, чувствованій выведенныхъ лицъ; при- 
томъ, изображая чувствовавія этихъ дицъ, поэтъ какъ 
бы самъ переживаетъ тв чувства, которыя ихъ волау: 
ютъ, а потому проявляетъ свою личность въ разсказ%, 
вноситъ въ него много лирическаго эземента; это и 
служитъ причиной названія поэмъ этого вида лироэпи- 
ческими. Прим%ры: ‹ Шильонскій узникъ» Жуковсваго 
(перев. изъ Байрона), ‹ Ќавказскій олънникъ», «Цыга- 
ны» —- Пушкина, «Мцыри», «Демонъ» —Лермонтова и 


друг. 
К. Ельницкій. 


Продолжевіе будетъ. 


Поэзя Я. П. Полонскаго 


(Еъ 10-лзт1ю Кончины писателя). 


Многочисленная группа второстепенныхъ русскӣхъ 
поэтовъ в?орой половины ХІХ взка насчитываетъ въ 
своихъ рядзхъ не мало живыхъ и симпатичныхъ: меж- 
ду ними встрвчаются такія крупныя величины. какъ 
Майковъ, Фетъ, А. Толстой и др. Совершенно особое 
мъВсто занимаетъ авторъ «Кузнечика музыканта» и ‹Жа- 
лобъ музы» — старый поэтъ Я. П. Полонскій. 

Начавъ съ мелкихь лирическихь стихотвореній, 
несложныхъ по содержавію, но обращавшихъ вниман!е 
тъмъ, что въ нихъ, по отзыву поздинВйшаго ЦЪнителя 
поэзи Полонскаго, «голдосъ добраго и нъжваго сердця 
всегда заглушаетъ холодный шопотъ разсудка», Полон- 
скій продолжалъ расширять свои поэтическ1е опыты; пе- 
реходя постепенно къ болђе сложнымъ видамъ поэзіи, 
онъ захватываетъ въ нихъ довольно широкій кругъ яв- 
леній, душевныхь переживаній, отвлеченныхъ идей, 
псторическихъ и культурныхъ фактовъ. Отъ непосред- 
ственнаго созерцанія природы, отъ поэтической харак- 
теристики чувствъ и настроевій, вызываемыхъ тми 
или другими вопечатлћніями жизни, Полонскій перехо- 
дитъ къ болће сложнымъ вопросамъ, чутко отзываясь 
на явленія общественнаго характера. Онъ не ограничи- 
вается тъмъ, чтобы переливать свои чувства въ окру- 
жающую природу, искать человЪческихъ думъ и грёзъ 
въ тучахъ и волнахъ, утесахъ, насЪкомыхъ и деревь- 
яхъ, по мЪткому выражению Добролюбова. Дружининъ 
видвлъ въ его поэаи «теплый лиризмъ»; Полонскій пе- 
ревесъ ӨТо свойство своего творчествн и на сера ху- 
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дожественнаго созерцавія, въ которыхъ непосредствен- 
ное, живое чувство уступаетъ мЪсто другимъ боле слож- 
нымъ душевнымъ движеніямъ, гдз происходитъ тонко 
подмЪчевный Полонскимъ конфликтъ между незлобивымъ 
и озлобленнымъ поэтомъ, между объективнымъ созер- 
цателемъ жизни, подслушивающимъ бјеніе пульса по- 
слЪдней, и строгимъ ригористомъ общественности. Дая 
Полонскаго поэзія является связующимъ звеномъ между 
жизнью и душой того, въ комъ старые художники ви- 
дятъ служителя музъ и Аполлона. 
Слъды прекраснаго художникъ 
Повсюду видитъ, — 
говоритъ Полонскій въ одномъ изъ своихъ стихотвореній. 
Онъ обращается къ поэту съ слъдующими словами: 
Пока вникаешь ты въ задачу жизни сложной, 
Пока ты вЪришь въ непреложвый 
Законъ любви, добра и истины святой,--— 
Поэзія еще съ тобою, милый мой. 
(стих. «Поэз!я»). 
Эти «вожделенныя тайны», чары искусства прекрасно 
раскрыты въ извфетномъ стихотворени Полонскаго 
«Юбилей Шиллера». 
Духъ поэта —вътеръ, но когда онъ взетъ, 
Въ небъ облава съ грозой плывутъ, 
Подъ грозой тучвъе родная нива зр%етъ, 
И цвъты роскошн%ће цвзтутъ. 
Н%ътъ правды безъ зюбви къ природ%, 
Любви къ природв нЪтъ безъ чувства красоты, 
восклицаетъ Полонскій въ другомъ мъст (‹ Поэту сраж- 
данину› ). 
Этика и эстетика жизни идутъ у Полонскаго ру- 
ка объ руку; онъ понимаетъ ихъ органическую вераз- 
рывную связь, которая является наиболЪе прочной осно- 
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вой жизненной гармоншт. Обаявіе природы и для обык- 
новеннаго смертнаго есть могучая, обновляющая сила, 
тВмъ боле, для поэта. Эта мысль выражена въ одном” 
изъ наиболЂе глубокихъ по содержанію стихотвореній 
Полонскаго «Жалобы музы». Въ вемъ поэтъ задается 
вопросомъ о твхъ живыхъ силахъ, которыя разлиты въ 
мертвой, повидимому, природ; звъзды, волны, сосны и 
цвъты для .него живыя существа, загадочныя, но близ- 
кія, Въ другомъ стихотвореніи «Въ гзуши» поэтъ за- 
дается такимъ же сложнымъ вопросомъ. 

Что вдали тамъ звенитъ—и звенитъ и зоветъ? 

И зачвмъ тамъ въ степи пыль столбами встаетъ? 

И зачъмъ та рвка широко разлилась? 

Оттого. ль .разлилась, что весна началась. 

«Природа тайно говоритъ съ душой» —вотъ конеч- 
ный отвзтъ на эти сомнЪнія отзывчивой поэтической 
души. Предъ этой творческой, въчно юной силой при- 
роды преклонялись и боле сильные духомъ поэты, чъмъ 
Полонскй. Не удивительно поэтому ея вліяніе на музу, 
которая, по выражевію Фофанова, есть 

Муза кроткаго поэта, 
Муза мира, муза свЪта. 

Полонсвій, какъ и всякій опоэтъ — созерцатель, вы- 
соко ставитъ чувство; это видно изъ многихъ: мъстъ 
въ его стихотворевіяхъ, вапр. въ извъстныхъ словахъ 

Мое сердце—родникъ, моя пВсня— волна. 

Поэтъ желаетъ, 

Чтобы п%сня его разлилась вакъ потокъ. 

Но природа является для Полонскаго, какъ и дая Тют- 
ева, живымъ органомъ только при условіи взаимодВйствія 
ея тайныхъ силъ съ душою поэта. ЦЪлый рядъ глубоко про- 
чувствованныхъ, вылившихся изъ души описаній природы 


(напр. въ «Кузнечик — музыкант ), переливы томя- 
1* 
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щагося, нъжнаго чувства. въ стихотворенізхъ ‹Ночь», 
‹Дунный свътъ», «Ночь въ Крыму» «Звёзды и др. 
увазываютъ, какъ горячо любитъ Полонскій природу, 
какъ высоко цвнитъ онъ ея неотразимое вмяне на 
отзывчивую челов ческую душу. Въ одвомъ изъ луч. 
шихъ стихотворенй Полонскаго «Зимняя невеста » 
указано это обаяніе грезы, столь же реальное для 
поэта, какъ реальны для ребенка образы его фавтазш 
въ стихотворен!яхь «Солнце и м3зсацъ» или. ‹Зимній 
путь». Въ «Зимней. невъств» и другихъ однородаыхъ 
стихотвореняхъ по. м8ткому выраженію. одного крити- 
ка, «поэтичность изображен! совершенно сливается съ 
настроентемъ». Въ этомъ нужно искать причину попу- 
лярвости поәвіи Полонскаго, изввстную ея живучесть и 
мощь многихъ ея элементовъ, ИзвЪстное его стихотво- 
реніе, написанное въ 1880 г. ко дню открытия. памятни- 
ка Пушкину, лучше всего показываетъ, какъ широко 
понимадъ ПоловсюЙ всю полноту поэзи. О послвдней 
онъ выражается такъ: 


Это сгарой няни свазка, 

Это молодости ласка, — 
Огонекъ въ степной: гзуши... 
Эго—слезы умиленья... 
Это—-смутное влеченье 

ВЪчно жаждущей души. 
НезапечатлЪнный 

Ключъ поэзи, священный 

Въ свЪтлой области искусствъ 


не только 
.. Эллиновъ стремленье 
Къ красотв 

но и 


Голосъ. Немезиды, 
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Дъвы Эвмевиды 
Окровавзенный кинжаль. 


Мирному поэту понятны переливы сложвыхъ чувствъ 
и движеній челов ческой души отъ самыхъ мягкихъ и 
нЪзжныхЪъ до бурвыхъ и грозныхъ проявлений оскорблен- 
наго, негодующаго чувства. Въ своей чистой основ 
голосъ поэзии 


Святъ какъ духъ слВоца Гомера, 
но не всегда спокойно течетъ жизнь 
въ стройныхъ, 
Величавыхъ изваяньяхъ, 
не всегда бываетъ мраморъ 


Осязаемымъ безсмертьемъ. 


Миновало это время! восклицаетъ поэтъ устами 
античной культуры (‹Сонъ язычника»). 


Новыя в%янія, новыя условія жизни вызываютъ 
и новую точку зрфнія ва задачи жизни и цъли поэти- 
ческаго творчества. Поэта тяготитъ (въ стихотвореніи 
‹Кораблики» ). 
Бдвдный рой тЪней, 
Борьба ихъ, казни, стонъ, мучевія любви 
Да тяжкій грузъ идей. | 
Ему непонятенъ также рой призраковъ, 
Мечтою созданныхъ, невидимыхъ людей, 
Съ довольствомъ безч, рабовъ. съ утратами безъ 
слезъ, 
Съ любовью безъ цвпей, 
Эти сциллы и харибды мыслящаго духа избрали 
своимъ лозунгомъ, —первыя: 


безъ горя жизни н%Втъ; 
Надежда глупый сонъ. 
вторыя; 
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Не върь отжившимъ, — пусть плывутъ они назадъ! 
Былое-—-глупый сояъ! 

Очевидно, въ сложныхъ вопросахъ жизни для мы- 
слящаго поэта, какимъ въ кояцв концовъ является 
Полонскій, существуютъ прочныя основы. Это чувство и 
разумъ въ ихъ твсномъ, неразрывномъ сліяніи. 

Разума слово и дъло 
Сила и св%ътъ. 

Высшимъ выраженіемъ духовныхъ стремленій по- 
эта является его извъстное стихотвореніе «Царство 
науки не зваетъ предћла»›». Въ этихъ благородныхъ мир- 
ныхъ побВдахт ума и знанія сокрытъ высшій идеалъ, 
залогъ прогресса, неустаннаго мирнаго развитія длин- 
наго ряда поколЪній. Въ нем могутъ примириться и 
исчезнуть | 

бизни лучшая мгновенья, 

Сердца жаркія мечты, 

Роковыя впечатлЪнья 

Зла, добра и красоты («Лунный свътъ») 

Поэтъ (въ стих. «ЗвЪъзды ›) обращается къ мыслямъ 
съ слъдующими проникнутыми глубокой вврою словами: 
..... везримыя. 

Мысли тихо носитесь 
И, неизъяснимыя, 
Въ душу глухо ·проситесь, 
Р вы надъ нашими 
Темными могилами 
Загоритесь нвкогда 
Яркими свъЪтилами. 

Въ жизни силенъ неумолимый 
Законъ неволи, зла и пошлости людской. 

Для борьбы съ нимъ нужна поезія, наука, религія, 
любовь къ родинЪ, человъку, ввра въ прогрессъ и че- 


Поезія Я. П. Полонскаго. 7 


ловзчество. Для всего этого вь лирз Полонскаго наш- 
лись многочисленные звучные аккорды, дВлавиие этого 
поэта однимъ изъ в8рныхъ служителей истины, провоз- 
въстникомъ ея вВчныхъ законовъ. 

Горячее, единодушное признан!е заслугъ маститаго 
поэта въ день его 50-ти лВтняго юбилея и посл его 
смерти краснорвчиво говоритъ 0 значени его поэзіи 
для широкихъ круговъ общества. 

Конечно, съ теченіемъ времени, взглядъ Полон- 
скаго на задачи поэзіи не могъ не измЪниться. Длин- 
ный рядъ событій, поучительныхъ и разнообразвыхъ, 
которыя переживала родина и человъчество, близость 
Полонскаго къ лучшимъ прогрессивнымъ кругамъ рус- 
скаго общества (напр. его долголВтная дружба съ Тур- 
геневымъ) и чуткость къ общественнымъ настроен!ямъ, 
вызваннымъ эпохою великихъ реформъ,—все постепен- 
но убавляло чисто созерцательные, такъ сказать, пас- 
сивные элементы поэзи одного изъ эпигоновъ Пуш- 
кинской школы, приближая Полонскаго къ тендевціямъ 
школы Лермонтова. Отъ Майкова и Фета, съ поэзіей 
которыхъ его муза была связана давними узами, По- 
лонскій мало по малу переходитъ къ боле животрепе- 
щущимъ отчасти злободневнымъ мотивамъ. Красивыя по-' 
этическія и историческія рамки дъзали интересными для 
образованнаго общества его стихотворенія, а подкупаю- 
щая искренность и задушевность скрывали отъ массы 
читателей тъ ихъ слабыя стороны, которыя отм%чали 
въ этой поэзи еще старые критики, Дружининъ и Доб- 
ролюбовъ, оба относившіеся съ большой симпатіей къ 
творчеству Полонскаго. Дружининъ справедливо зам%- 
чалъ, что отрицательный лиризмъ не по плечу его «крот- 
кой, молящей, сочувствующей музъ», онъ указываетъ на 
въкоторую робость въ выражени поэтомъ свойхъ 


8 Филологическія Записки. 


чувствъ, которую критикъ склоненъ объяснять застоемъ 
лиризма. ‹ Нагрянь на литературу няшу счастливая вол- 
ва лиризма, и поэтъ сдълаетъ многое»., говоритъ кри- 
тикъ и, дВйствительно, Полонскому удалось найти свой 
постъ на обществевной и литературной калавчВ нашей 
родины. Поэтъ А. А. Голенищевъ-- Кутузовъ въ своей 
рвчи въ торжественномъ зас%данійи Академи наукъ 
29 декабря 1898 г. отмъчаетъ у Полонскаго «изуми- 
тельвую отзывчивость на вов явленія смЪняющейся во- 
кругъ него народной, общественной и государственной 
жизни, потребность откликнуться такъ или иначе на 
всЪ сколько-нибудь значительвыя событ!я и такъ назы- 
ваемыя «злобы дна», которыхъ поэтъ былъ свид$телемъ 
или современникомъ». Но и въ это поздвъйшее время 
развитія своей музы Полонскій не разрывалъ связей съ 
старой эстетикой; онъ оставался вЪренъ завътамъ Пуш- 
кинской школы. Полонскій, можно сказать, овазалъ н%ъ- 
которую заслугу развитію общественвыхъ мотивовъ въ 
вашей чистой поэзіи, которая для него далека отъ кв1- 
этизма. Полонскаго не упрекали въ томъ, въ чемъ на- 
ша реальная критика обвиняла даже болЂе сильные та- 
ланты, напр. Говчарова. При всемъ уваженіи къ гакон- 
нымъ требовав!ямъ своего времеви Полонскій сознавадъ 
важность въчныхъ законовъ искусства и ве измънялъ 
имъ въ своихъ поэтическихъ исканіяхъ, Съ другой сторо- 
вы, онъ ясно видълъ тБсную связь между поэтомъ и 
обществомъ. Въ стихотворени «Блаженъ озлоблевный 
ПОЭТЪ» онъ такъ говоритъ объ этой связи поэта съ об- 
щественными стремленіями; 

Невольный крикъ его—вашъ крикъ, 

Его пороки— наши, наши! 

Онъ съ нами пьетъ изъ общей чаши, 

Вакъ мы-— отравленъ и веливъ. 
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П. 


Въ Полонскомъ, вакъ поэгъ, сильно религіозное 
чувство. Въ этомъ отнотеніи онъ подходить къ такимъ 
поэтамъ, какъ Фофановъ, К. Р.. Авухтинъ. Надсонъ, 
Принадлежа къ школъ Майкова и Фета, усвоивъ мно- 
гое у А. Толстого, сильнаго религюзными мотивами 
своей поэзи, Полонскій могъ внести въ свои ороизве-• 
денія струю чистой религіозной лирики. Оклонность По- 
лонскаго къ этого рода мотивамъ замЪчается уже въ 
началъ его литературной дЂЪятельности Въ такихъ сти- 
хотвореніяхъ, какъ «Ангелъ», «Вижу ль я, какъ въ хра- 
мВ смиренно она», «У храма» и др. вполн опредћъленно 
выражаются религіозныя вогзрънія Полонскаго. 3020- 
тыя грезы дЪтетва, полныя теплой и сввтлой въры, въ 
которыя погружается поэтъ, обрисованы въ стих. «Ан 


гелъ». 
Я весь проникнутъ былъ божественною силой. 


Края одеждъ его (ангела) ловилъ и цфловалъ, 
И слезы радости въ очахъ моихъ сверкали, 

Съ годами жизнь встала сложной загадкой передъ 
поэтомъ; отзывчивая натура страдала отъ тяжелыхъ 
сомн%ній, которыя «мрачили святые помыслы». Поэтъ 
жалуется, что 

Жизнь тянется, какъ непонятный сонъ. 

Онъ не можетъ примириться со слЪпой случайно- 
стью, царящей въ аюдскихъ дЪлахъ и отношен!ахъ, какъ 
это видно изъ слъдующихъ строкъ: 

Случайность не творитъ, не мыслить и не лю- 
битъ 
А мы —всЪ рабы случайности сл®пой. 
Она не видитъ насъ и, не жалъя, губитъ; 
Но вврить ей толпа! и долго, долго будетъ 


) 
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Ловить ее впотьмахъ и звать ее судьбой. 

Сознан!е, что человъкъ «ткань природы мірован» 
и «непорванная нить», котория «идетъ, трепещет», 
бьется» (стих. ‹Міровая ткань»), поддерживаетъ у поэта 
въру въ міровую гармонію, утверждаетъ духовную связь 
человзка съ его Творцомъ который неустанно 

Ткань зв®здную ведетъ; 
И выводитъ онъ узоры: 
Голубыя волны, горы, 
Степи, пажити, леса, 
Облака и небеса. 

Красота и гармовія создавія возвышаютъ въ гла- 
захъ поэта цъну жизни. Это прекрасно выражено въ сти- 
хотворевіи «У храма» (1886 г.). Полонскій въ при- 
родз видитъ источникъ высокихъ мыслей и чувствъ, 
какъ и Никитивъ. 

Крестъ надъ храмомъ с1ялъ 
Онъ одинъ затмевалъ 
Сотни нашихъ свзчей, 
Весь въ багрянц® лучей 
Онъ сіялъ отъ зари... 
Малов%рный, молись! 
Какъ журчанье волвы 
Пронеслось съ вышины. 
И ужъ я сознавалъ, 

Что я въ храм стоялъ, 
Въ храмВ полномъ огней, 
Перелетныхъ лучей, 

И невидимыхъ крылъ 

И невидимыхъ силъ. 

Высокая поэзія природы поддерживаетъ въ душ 
человъка святость религіозныхъ идеаловъ. Ёъ этой же 
цзли ведутъ творческая работа мысли и сила зюбви. 
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Полонскій выражаетъ свои задушевныя мысли въ сти- 
хотворенія «Молитва», въ которомъ онъ излагаетъ что- 
то въ родв ргоЃеввіоп е ѓоі върующаго и мыслящаго 
челов ка. 

Боже! спаси ты отъ всякихъ цвпей 

Душу проснувшуюся 

И ужаснувтуюся 

Мрава и зла и не правды людей! 

Братскую дай намъ любовь на аемли!.. 

Сердце Ты въ насъ освъжи, обнови!.. 

Дай силу страждущему! 

Разуму жаждущему 

Ты вожделЪнныя Тайвы открой! 

И цзоензющую, 

Въ лЬни коснвющую 

Жизнь разбуди на святую борьбу! 

Въ этихъ словахъ цћлая жизневная программа. 
Полонскій отстаиваетъ права нравственной личности, 
ищущей въ религіий поддержки и защиты оть царяща. 
го въ м!р8 зла. «КоснЪющая въ лзнй жизнь» можетъ 
обновиться путемъ святой борьбы, въ которой одинаково 
принимаютъ участіе и разумъ и любовь. Альтруизмъ 
поэта прекрасно обрисованъ въ этомъ стихотворении, 
равно какъ и его стремленіе къ идеалу. ВЪра въ иде- 
алъ не оставляетъ Полонскаго и въ свътлую пору юно- 
сти и въ зрълые годы. Въ пережиткахъ старой истори- 
ческой легенды пробивается эта чистая струя идезлиз- 
ма. Величественъ въ своемъ религіозномъ одутевлев!и 
старый Бэда, проповЪдующій людямъ 

любви и правды чистое ученье. 

И старца лицо просіяло мгновенно, 

Какъ ключъ, иробивающій каменный слой, 
Изъ устъ его блъдныхъ живою волной 


12 Филологӣческія Записки. 


Высокая р%чь потекла вдохновенно... 
Безъ взры тавихъ не бываетъ ръчей! 
Казалось, слВоцу въ славЪ небо являлось, 
Дрожащая къ небу рука поднималась, 
И слезы текли изъ потухшихъ очей!.. 

Олуженіе людямъ и жизни, оправдиніе добра--та- 
ковъ религіозный идеалъ поэта, васаъдіе древняго хрі- 
станства. Конечная пЪль и смыслъ жизни въ томъ, что- 
бы облечься 

Душой въ нетлвн!е Христа, 
Который, 

Какъ высочайшій идеалъ, 

Какъ истинный залогъ спасенья, — 

Любовь и самотверженье 

.....Вародамъ зав щалъ. 

Та же мысль проводится въ стихотворении и «Про- 
сти имъ›. Въ стихотворени «Духъ вВка» Позонскій от- 
стаиваетъ значеніе вЪчныхЪ истинъ. | 


Жизнь гаснетъ —духъ не угасимъ; - 
Мы погасить его не въ силахъ; = 

Онъ не хоронится въ могилахъ, — 

Отъ мертвыхъ онъ идетъ къ живымъ. 
Духъ вЪка— это божій духъ; 

Овъ міровой любовью дышитъ, 

И только тотъ его не слышитъ, 

Кто къ злобЪ дня склонилъ свой слухъ. 

Благое Провидъніе является ръшителемъ судебъ 
народовъ. Эта мысль выражена въ стихотвореніи «Пе- 
реходъ черезь Н%манъ›. Наполеону грозитъ перстъ 
божій игъ тучи, о которой баловень судьбы думаетъ, 
что эта темная туча 

Его свътогарной звъзды не затлитъ. 
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ПІ. 


Осуществленіе указанныхъ выте етремленій и мы - 
слей проходитъ живою струею въ большей части сти- 
хотвореній Полонскаго. Поэть умъетъ придать произ- 
ведентямъ своего пера, помимо свойственной ему искрен- 
ности и задутшевности, еще изввстную ЦФнность съ 
точки зрћнія. спеціальнаг› интереса. Полонскій выбира- 
етъ. такія. темы, въ которыхъ рельефно отражаются ду- 
мы и чаянія его времени, чувства, волнующія лучшую 
часть общества. Его мечты о благв родины, горячее 
сочувстве всему свЪтлому, борьба съ мракомъ и за- 
стоемъ жизни находятъ опору въ взр въ человћка. 

Въ посланіи къ Н. И. Лорану поэтъ говоритъ: 

....шагая рядомъ; въ ногу, 
Съ неотзывчивой толпой, 
Страсти жаръ неутоленной, 
Холодъ мысли непреклонной, 
Жажду правды роковой 
Я несу еще съ собой. 

Только убвждевіе въ высокомъ назначеніи челов%- 
ка можетъ исторгнуть изъ груди поэта слвдуюцщия вдох. 
новенныя строки. 

Гдв вы, источники: ввчвой любви — 

ажда вевхъ видВть счаетливыми— 

Кладъ дорогой, скрытый въ нервахъ, въ крови, 
Въ пламенномъ сердцв съ порывами? 

Гдв та великая взра въ людей -— 

Въ славу всего. челов чества? 

Или хоть въ смёлую правду друзей, 

Шедшихъ страдать за отечество?.. 

Гдв ты, заря, что, вставала? -—скажи: 

Гдъ та дума, что просвулася?.. 
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Или земля—это скопище лжи — 
Въ грозныя тучи замкнулася? 
Или опять племенная вражда 
Въ каждый народъ протВснилася, 
И, кавъ осенняя, съ грязью, вода 
Въ сердце мое проточилася... | 
(«Тяжелая минута»). 
Кромъ религіознаго идеала для человЪчества ва- 
женъ свъточъ науки, это новое солнце, по выраженію 
поэта: 
Царетво науки не знаетъ оред%Ъла, 
Всюду слВды ея въчныхъ побЪдъ. 
Онъ тъмъ цВниће для поэтовъ и мыслящихъ лю- 
дей, что 
Въ темной толпв мы не много услышимъ 
Братски отзывныхъ, живыхъ голосовъ. 
Поэтъ твердо взритъ въ духовную мощь науки и 
поэзии, залогъ торжества свъЪтлыхъ началъ. 
Весь міръ открытъ моимъ очамъ, 
Я снова гордъ, могучъ, спокоенъ— 
Пускай разрушенъ старый храмъ, 
О чемъ жалёть, когда построенъ — 
Другой—не на холм% гробовъ, 
Не изъ разбросанныхъ обломковъ 
Той ветхой храмины отцовъ, 
ГдВ стало тВсно для потомковъ. 
.........И ВОТЪ— 
Вс% гевіи земного міра. 
И вс, кому послушна лира, 
Мой храмъ наполнили толпой; 
Гомера, Данте и Шекспира 
Я слышу голосъ въковой. . 
(«Гажелая. минута» ). 
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Полонскій отвергаетъ эти старыя преданья, 
Остатки формъ безъ содержанья. 
Т®змъ выше для него назначение поэта. 
Учи перо уму повиноваться, 
Докуй стихи въ огнЪ своей души, 
Ну и гордись потомъ стиха закаломъ, 
Какъ боевой черкесъ своимъ кинжаломуъ... 
Стихъ какъ булатъ:—онъ для однихъ игрушка, 
И мъткое оружье для другихъ. 
(«Братья»). 
«Любовью къ правдВ васъ веди›!—таковъ завЪтъ 
Полонскаго поэту, какъ служителю истины. 
Дла Полонскаго 
Любить — страдать, — 
Страдать и жить— 
Одво и то же. 
Онъ высоко цънитъ Шиллера, 
Чья душа сильнъй людей любила 
И стояла горячъЪй за нихъ 
‚Мвого задушевныхъ думъ издилъ Полонскій въ 
симпатично стихотворевіи. «Зав тТЪ». 
Люби науку, — Это. плодъ- 
Усовершенствованныхъ думъ, 
Надъ ней пытай свой шаткій умъ 
И свзтъ ея неси впередъ. 
За въкомъ не соъша, слЪди; 
Къ его мольбамъ склоняя слухъ, 
Не къ рагрушенію свой духъ, 
А къ созиданію веди... 
Къ неорзвдамъ взковой судьбы 
Негодованья ве скрывай, — 
Стремясь къ добру, не избЪгай 
Самоотверженной борьбы, 
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Будь ввревъ родинъ своей; — 
Да оросіяетъ и ова, 

Коль Богомъ сила ей дана 
Усовершевствовать людей .. 

Душ% поэта. близко все прекрасное, высокое, само- 
отверженное и благородное. Въ цъломъ ряд стихотво- 
рений Полонскій изобрижаетъ намъ свои отнотевія къ 
людамъ и жизни съ этой точки зрЪнія. Въ «Тружени- 
цъ» дана яркая и трогательная картина исканій совре- 
менной женщины, которую Полонскій, подобно Турге- 
неву, ставитъ очень высоко; етихотвореніе «На ули- 
цахъ Парижа» лишній разъ напоминаетъ людямъ о со- 
страдани и милосердіи; глубокая мысль небольшой 
пьесы «Ниш», весьма попудярнаго стихотворенія, ра- 
скрываетъ намъ одинъ изъ наиболће дорогихъ вггля- 
довъ Полонскаго. Такія стихотворенія, какъ ‹Послане 
къ музв», «Рознь», «Вечерше огни’, «Фантазія», «Ста- 
рый таперъ», «Натурщица», «На искусв», не говоря 
уже о менће значительныхъ стихотворешяхъ на одно- 
родныя темы, лучше всего показываютъ, какъ · чутко 
относился поэтъ къ всякому страдавію, какъ. ревниво 
берегъ онъ свзтлые ювошескіе идеазы, которымъ овъ 
оставался вЪъренъ до свдивъ 

Для него дорого 

Дътство нъжное, пугливое, 

сродное тъмъ чистымъ помысломъ и безкорыст- 

нымъ стремленіемъ, во имя которыхъ пъкогда 
Въ .міръ.... 
Сойдетъ сіять и грзть небесная любовь. 

Эта любовь вооружаетъ руку мирнаго поэта би 
чемъ сатиры, даетъ ему силу смЪло бросить въ лицо 
не только врагамъ правды (стихотвореніе того же заг- 
лавія), но и всему современному поколЪнію горькій 
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укоръ за его безсердечіе, пустоту, утрату въры, сов%- 
сти и идеала. Тяжелое раздумье («Проходите толпой, 
трусливо блуждающей») смВняется у Полонскаго мощ- 
вымъ словомъ обличевія въ стихотвореніяхъ «Золотой 
телецъ», «Вложи свой мечъ» и любопытномъ діалог 
‹Разговоръ». На палитрв мирнаго поэта — Эстетика, 
пЪвца грустныхъ и нъжныхъ настроеній, мы видимъ 
краски Салтыкова, въ его тонв слышатся евуки обще- 
ственнаго протеста, призывъ къ взчной правдв, мило- 
сердію, согнанію личнаго и общественнаго долга. Го- 
сподство золотого тельца страшитъ поэта, какъ стратитъ 
неввВжество, ложь, гнетъ и насиліе. 

Сталъ золоту послушенъ міръ... 

И` жертвенный нашъ фиміамъ 

Уже не всходитъ къ небесамъ, 

А стелетея у ногъ его: 

И нътъ намъ славы безъ него, 

Ни власти, ни труда,-ни зла, 

Ни блага... Безъ его жезла 

Волшебнаго— конецъ уму, 

Наукв, творчеству, — всему, 

Что слышитъ ухо, видитъ глазъ. 

Онъ крылья намъ даетъ—и насъ 

Онъ давитъ; пылью кроетъ потъ 

Того, кто вслъдъ за нимъ идетъ, 

И грязью брызжетъ на того, 

Кто проситъ милоети его. (Золотой телецъ). 

Поэтъ ясно видитъ ужасы, которые такъ ярко изо- 

бражевы имъ въ стихотворен!и «Взожи свой мечъ», обра- 
щевіи къ нъмецкому народу, написанномъ въ 1870 г. 
Овъ скорбитъ о томъ что 

Обожествленный прахь земной 

Сталъ выше духа... 
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Этотъ прахъ 
толпой 
Такъ высоко превознесенъ, 
Что геній имъ порабощенъ 
И ораведникъ ему не святъ. 
Не даромъ всЪ ему кадятъ: 
Захочетъ онъ, —тряхнетъ казной — 
И кровь польется, и волной 
И ужасами родъ людской 
Охваченъ будетъ какъ огнемъ (Золотой телецъ), 

Тв же мысли развиваются въ стихотворении ‹ Вло- 
жи свой мечъ». Поэтъ предостерегаетъ симпатичный 
ему нъмецкій народъ отъ пагубныхъ послЪдствій по- 
бЪдоносной войны, 

Изъ трофеевъ 

Ты выкроишь вънки для всћхъ твоихъ стремленій, 
пророчески говоритъ онъ. 

Германія поэзіи и идеала и Германія крови и же- 
пъза, страна Шиллера и Гете и страна Бисмарка и 
Мольтке не могутъ вызывать въ душ% славянина и п0- 
эта однихъ и тъхъ же чувствъ. Половскому дорогъ н%- 
мецкій народъ за то, что 

идеалъ 
То человЪчности, то правды, то свободы — 
Овъ 
такъ роскошно въ блескъ и звуки облекалъ, 
....КЪ лобзанью призывалъ 
Устами Шиллера весь мръ и већ народы. 

А вотъ правдивое изображеніе современнаго по- 
эту русскаго общества. 

У насъ замвтатъ и писаку, 
Коли полЪгетъ онъ на драку, 
Какъ патентованный пошлакъ, 
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Пусть отличится на дуели, 

Й, не шутя, на самомъ дъл%, 

Чужую увезетъ жеву 

Или свою другимъ. уступитъ, 

Или бегъ денегъ землю купитъ 

И выгодно продастъ въ казну; 

Пусть угодитъ всъмъ шелопаямъ, 

И честнымъ людямъ насозлитъ, 

Навърно будетъ знаменитъ... 

Вооружается Полонск!Й и противъ чрезмврнаго на- 

плыва легкой и дешевой поэзии. 


Мы скоро цвлые вагоны 

Стихами будемъ нагружать 

Чтобъ ихъ въ журналы посылать, 
саркастически замЪчаетъ онъ. 

Онъ боится, что рухнетъ русскій Геликонъ. Поэтъ 
приходитъ къ безотрадному выводу относительно судь- 
бы грядущаго покол%нія. 

Такъ разгорзлись аппетиты 

Что злобы дня почти забыты, 

И молодость не молода — 

Хандритъ, мечтаетъ, дома сидя, 

И, гула славы не предвидя, 

Стыдится честнаго труда. ( ‹Разговоръ»). 

Все это отдъльные этюды большой сатирической 
картины, которую поэтъ нарисовалъ въ своей поэм — 
аллегоріи ›Собаки»› , отчасти въ юмористической, чрез- 
вычайно художественной поэмв ‹Кузнечикъ-музыкантъ», 
въ которой лузпия стороны творчества Полонскаго на- 
шли себъ мЪсто въ изящной, гармонической передач%. 

Тощій умъ тощій плодъ принесетъ. 

Поэтъ обращается къ современникамъ съ укоромъ. 
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БЪдной правдв не върите вы —да и вствти ли, 
Если сытая ложь тВшитъ васъ!.. 

И потомство съ любовью на васъ не оглянется, 
Затеряетъ въ потемкахъ вашъ слъдъ, — 
Пожелаетъ простора для мысли и генія, 

И, тогда, о тогда, можегь быть, 

Все проснется съ зарей обновленія, 

Чтобъ не даромъ бороться и жить... 
(«Проходите толпой» ). 


ТУ. 


Положеніе поэта среди тавого поколВн!я, какое 
изображаетъ ПолонскЙ, не лишено своего рода трагиз- 
ма. Це даромъ у Полонскаго вырываются слъдующія 
слова: 

Бездушенъ, кто не понимаетъ, 
Насколько тотъ богатъ душой, 
Кто дерзновенною рукой 

Намъ перлы творчества бросаетъ 

Откуда же извлекаетъ поэтъ эти перлы? Выше мы 
видвли, что ихъ много въ области чистой поэзіи, чело- 
вЪческой мысли, этик. Но, конечно, этимъ не можетъ 
ограничиться поетическое творчество, если оно хочетъ 
стоять близко къ жизни, къ тому ея источнику, кото- 
рый вытекаетъ изъ нъдръ народности. Такъ понималъ 
задачу поэзи Полонскій. Народность играетъ видную 
роль въ его поэзш. Даже въ такихъ, повидимому, без: 
различвыхъ по фабулв вещахъ, какъ «Кузнечикъ му- 
зыкантъ», она сказывается ярко и вполн%ъ опредвленно. 
И описанія природы, и легкія бытовыя сценки, и ти. 
пы насВкомыхъ —2юдей, все это ваше родное, придаю- 
щее жизнь и интересъ этой поэмв. Въ ‹Собавахъ» раз- 
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съяно много бытовыхъ чертъ, намековъ на явленія 06б- 
щественной жизни, обрисованы типы. Но, помимо этяхъ 
произведеній, у Полонскаго есть длинвый рядъ этиче- 
скихъ и зирическихъ вещей, воскретающихъ передъ 
нами мвогое изъ окружающей дЪйствительности, захва- 
тывающихъ насущные общественные и національные 
вопросы. Таковы пьесы Мельвикъ, Въ степи. БЪглый, 
Дорога, Міазмъ, Старая няня, на Женевскомъ озеръ и 
мн. др. Подонскій съ любовью изображалъ это разно- 
образіе красокъ, образовъ, тоновъ родной стравы, тро- 
гательную привязанность къ которой мы чувствуемъ въ 
каждомъ его произведени. Какъ наивно-хороша эта не- 
хитрая пВснь затворницы, вошедшая въ народные 0%- 
сенники нарнвнв съ оЪенями Кольцова! Сколько задуше- 
вности въ сћтованінхъ дћвушки, бЪгущей изъ того св%- 
та, гдъ нътъ «людей прощающихъ›! И бородатый ям- 
щивъ, и удалая бЪглая башка, встръченвая у родного 
гнЪзда, и хмельной мельникъ и ледащій мужиченко 
петровекихъ временъ воскретаютъ обаяніе народности 
:ъ такомъ своеобразномъ осввщени, какого мы тщет- 
но будемъ искать у присажныхъ поэтовъ вародниковъ 
въ родъ Некрасова, Никитина, или у А. Толстого. По- 
лонскій умЂЪетъ подойти не только къ родной природ%, 
у которой онъ вызываетъ живые аккорды; онъ близокъ 
къ простымъ русскимъ людямъ, умъетъ постигнуть ихъ 
горе и радость, нужды и надежды чрезвычайно. Харак- 
теревъ его этюдъ «Въ степи» —разговоръ поэта и крестьял - 
вина. МЪстность и образность стиха, картивное изо- 
бражевіе положенія дЪйствующихъ лицъ, красиво распо- 
ложенныя бытовыя подробности—все дВлаеть эту пьесу 
одвимъ изъ наиболЪе характерныхъ произведен1й музы 
Половекаго. Въ ‹ЕлбВ› дано мастерское изображеніе 
дореформенной Руси, обвъянное чарами вародной фан- 
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тазти. Сочувствіемъ къ долв народа, къ судьбв развыхъ 
слоевъ трудового городского люда проникнуто не толь- 
ко много описательныхъ стихотворевій Полонскаго, но 
и тв произведения его музы, въ которыхъ маститый 
поэтъ является убъжденным'ь борцомъ за идеалы, пра. 
ва народности, разумное развитіе общества. Въ стихо- 
твореніи «Откуда»? Полонскій рвшаетъ одинъ изъ на- 
иболве важныхъ вопросовъ русской жизни, упраздняя 
старый споръ западвиковъ и славянофиловъ. Для него 
эти разноглас!я партій блекнутъ и исчезаютъ въ тъхъ 
положительныхъ теченіяхъ нашей литературы, воторыя 
одни имъютъ право на долсовћчность и историческую 
жизненность. ЗдВсь же нужно искать ту силу поэзіи По- 
лонскаго, которая упрочила за этимъ второстепевнымъ 
поэтомъ довольно видное мъсто въ нашъ вЪкъ, бога- 
тый талантами. 

Полонскій живетъ жизнью своего народа. Въ этомъ 
лежитъ орравдавіе тъхъ темъ, которымъ отвзчаютъ его 
стихотворенія, имъющія отношеніе къ русской турецкой 
войн% 1877-– 78 гг, (Болгарка, Подъ краснымъ крестомъ, 
Туда, Ренеғатъ, Кел!отъ и др.), или же такихъ вещей, 
какъ ‹Казимиръ Велик». Въ послЪднемъ стихотворе- 
ній горячо бьется любовь къ обездоленному народу. какъ 
и въ прекрасной, выдержанной въ народномъ духВ пьесв 
«Голодъ». | 

Голодъ въ избу просится... А 
Уведетъ коровушку, 

Порвшить съ телятами, 

Й ородастъ онъ пъгую— 

За ведро съ сивухою, 

За кочанъ съ краюхою .. 

Вполнъ реально встялетъ передъ нами непригаяд- 
ная дъйствительность крестьявской жизни. 


Поэзія Я. П. Полонекаго. 23 


При всемъ сочувствіи къ народу, къ его бездолью, 
Половскій далекъ отъ пессимизма. Онъ взритъ въ свът- 
лое будущее родины. Залогомъ этой въры является для 
него мощь родного художественнаго слова. Его трога- 
тельвыя стихотворенія А. С. Грибоъдову, Памяти 
Ө. И. Тютчева, И. С. Тургеневу, у грооа И. С. Тур- 
генева, А. А. Фетъ., В. А. Жуковскій свидътельству- 
ютъ о той любви, которую Полонскій питалъ къ роцной 
литератур%ъ. Стихотворные диеирамбы Ломоносову, Кры- 
лову, Пушкину, Шекспиру и Шиллеру раскрываютъ 
глубину понимавія Полонскимъ свойствъ и задачъ по- 
эзіи не только какъ независимой и видной отрасли 
искусства, но и какъ общественной силы, которая ве- 
детъ 

Живую рЪчь, понятную сердцамъ... 
И учитъ насъ борьбв, чтобъ водворить въ насъ 
миръ. 

Полонскому дорогъ въ Ломоносовъ первый русскій 
стихъ, ласкавшій русевй слухъ, 

И честная борьба, и в%ра въ русскій духъ, 
И первый лучъ народнаго сознанья.. 

Въ дивной гармонти раскрываетъ лучшія свойства 
родной поэзш творчество Пушкина. 

Пушкинъ знаетъ 

Горе намъ родное... 
И разгулье удалое... 
"И сердечную тоску... 
Но не падаетъ усталый — 
И, какъ путникъ запоздалый, 
Самъ стучится къ мужику. 

Поэтично съ широкимъ, чисто народнымъ разма- 
хомъ р%зца и кисти, изобразилъ Полонскій величайшаго 
напіональнаго поэта Россія, который дорогъ для него, 
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какъ «правды первый лепетъ, первый проблескъ ста- 
раны». Этотъ «поэтическй Мессія » 


ЧЖ егъ сердца вамъ какъ пророкъ. 


Античный міръ не могъ быть чуждъ музв Полон- 
скаго. Поэтъ, цънившій въ Пушкин «эллиновъ стрем- 
ленье кь красотВ», проникался обаяніемъ высокой ан- 
тичной культуры. Его проийзведенія въ этой области 
‹У Аспаисіи», «Фрина», «Прометей», Вакханка и Са- 
тиръ», «Эротъ отличаются пластичностью и изяще- 
ствомъ формы, глубокимъ повиманемъ разныхъ сторовъ 
жизни древняго міра. Полонскій, цЪнивпий поэзію 
Шиллера, явился незаурядвымъ ученикомъ великаго 
нЪмецкаго поэта въ изображеніи до—христ1анской эсте- 


тики. — 
У. 


Мы вид%ъли, что Полонскій касался самыхъ разнооб- 
разныхъ сторонъ жизни и оказался весьма плодовитымъ 
поэтомъ. Какой же окончательный выводъ можно сд8- 
лать о его поэзій? 

Отзывчивость, чуткость настроенія и извЪстное 
разнообразіе мотивовъ являются лучшими сторонами 
этой поэзіи. Другой вопросъ, васколько удалось поэту 
осуществить свои ЦЗли, насколько опредвленно, ярко и 
сильно выразилась его личность въ томъ, что онъ пи- 
салъ. Само собой разум%ется, что у Шолонскаго мы 
напрасно стали бы искать пластичности Майкова, ли- 
рической глубины и силы Фета, задушевности Тютчева. 
Даже по сравненію съ А. Толстымъ Полонскій значи- 
тельно бЪднЪе образами, блЪднЂе красками, слабве вы- 
ражевіемъ своихъ поэтическихъ чувствъ. Многое въ его 
поэзи является симпатичнымъ, но не особенао силь- 
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нымъ и звучнымъ переоъвомъ, переложеніемъ въ сти- 
хотворную форму того, что въ болће яркихъ образахъ 
встръчается въ произведеніяхъ нашихъ крупныхъ пи- 
сателей, начиная съ Тургенева. Пристрастіе къ реф- 
лексіи, замвченное въ многихъ мелкихъ стихотвореніяхъ 
Полонскаго, и особенно въ его поэмахъ, кромъ Кузне- 
чика-музыканта, вредитъ цЪльности и опредзленности 
настроенія. Нельзя не видъть и въ поэзіи Полонскаго 
извъстной расплывчатости, отсутствія того трезваго ре- 
алигма мысли и чувства, который замВчается у такихъ 
поэтовъ, какъ Никитинъ и Надсонъ. «Кулакъ», «Хри- 
станка», даже небольшое, построенное на антитезахъ, 
но сильное и яркое стихотворен1е Надсона «Жизнь», 
не говоря о другихъ его поэтическихт вещахъ, сильнзе 
говорятъ уму и чувству, чЪмъ многія вещи Полонскаго, 
въ которыхъ поэтъ старается разръшить современные 
общественвые вопросы. НаиболВе известные новзйцие 
цънители поэзіи Полонскаго (Аммонъ, проф. Халанскій, 
Оболенскій) невольно чувствуютъ этоть пробълъ въ 
творчествъ маститаго поэта. Тамъ, гдъ имъ приходит- 
ся говорить о произведеніяхъ первой половины литерз- 
турной дВзтельности Полонскаго, упрочившихъ его по- 
этическую извъстность, читатель выноситъ впечатлћніе 
большей цВльности, видитъ синтезъ этого скромнаго, 
но симпатичнаго творчества, но тамъ, гдъ приходится 
разбираться въ отдающихъ рефлексіей образахъ поэта, 
синтезъ уступаетъ мЪсто анализу, подчасъ слишкомъ 
дробному. При той роли, которую взалъ на себя По- 
лонскій во второй половин своего творчества, вы- 
зсненіе значенія его поэзіи, должно отличаться извъст- 
ной осторожностью; должна быть сохранена историко 
литературная, перспектива и сдћлана точная оцВнка 
вс%хъ эдементовъ этой поэгіи, безь чего трудно опре- 
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дълить мЪсто, занимаемое Полонскимъ въ ряду другихъ 
поэтовъ. Одинъ изъ критиковъ Полонскаго (г. Кра- 
сновъ), не обинуясь, считаетъ автора ‹Кузнечика музы- 
канта» ‹однимъ изъ крупныхъ поэтовъ послъ пу шкин- 
ской эпохи, выступившихъ въ половин этого столВтія 
и наполнившихъ своими созданіями сокровищвицу рус- 
ской поэзіи». Критикъ ставитъ Полонскаго наравн% 
съ Майковымъ, Фетомъ и А. Толстымъ. Тургеневъ, 
блигкій другъ Полонскаго, симпатизировавшій его му- 
38, не находитъ въ его поэзіи того широкаго разма- 
ха, той солноты творчества, которую онъ отм%чаетъ 
напр. у А. Толстого. Правда, авторъ «Записокъ охот- 
ника» видитъ у Полонскаго «особенную, ему лишь свой- 
ственную, смъсь простодушной граціи свободной образ- 
ности языка, на которомъ еще лежитъ отблескъ пуш- 
кинскаго изящества, и какой то иногда неловкой.` но 
всегда любезной честности и правдивости впечатл%фній». 
Въ послёднемъ съ Тургеневымъ согласенъ Страховъ. 
Авторъ довольно изввстнаго этюда о Полонскомъ, г. Евг. 
Гаршинъ уклончиво говоритъ о слабыхъ сторонахъ по- 
эзіи Полонскаго; для него въ окончательномъ вывод 
Полонскій ‹вездв выходитъ безупречнымъ побздите- 
лемъ, создавая во всВхъ родахъ самые живые и увле- 
кательные стихи». Что же сказать послЪ этого о гиб- 
комъ и мощвомъ стихБ Майкова, чарующемъ стро% 
поэтической ръчи Фета, сильныхъ и яркихъ стихахъ 
А. Толстого въ ‹[Г. Дамаскинв› и его лирикЪ? Объ- 
ективнзе судитъ о Полонскомъ Л. И. Поливановъ, въ 
овончательномъ вывод онъ осторожнзе Гаршина и 
признаетъ художественную цВнность за стихотвореніями 
первой половины литературной дъятельности Полонска- 
го и за тВми изъ позднъйшихъ, въ которыхъ преобла- 
даютъ чисто художественные или же народные мотивы. 
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Въ отношени формы, помимо указанныхъ выше 
поэтовъ, сильнымъ соперникомъ Полонскому является и 
рано умершій Надсонъ. Поэтическая ръчь у Полонска- 
го боле однообразна и тануча, подчасъ сбивается на 
прозу, тонъ стихотвореній его въ большинствъ случа- 
евъ минорный, безъ той силы чувства, которую мы за- 
м8чаемъ у Некрасова и Тютчева. 

За Полонскимъ, однако, остается заслуга, говоря 
словами поэта А. А. Голенищева-Кутузова, ‹ввутрен- 
ней сердечной, художественной свази между вимъ и 
окружающей жизнью, которая его согрЪвала, вдохнов- 
ляла и поддерживала въ житейской борьбЪ». 


Адр. Круковскій 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 





Цљлдь предлазаемыхз курсовз. 


Обыкновенно, теорія словесности считается отдћль- 
нымъ предметомъ, и преподаватели только задаются 
вопросомъ, въ какомъ классв преподавать ее —-въ пя- 
томъ или въ выпускномъ. Въ выпускномъ классЪ, на 
мой взглядъ, этоть курсъ не имъетъ смысла: онъ толь- 
ко подспорье при прохождени курса истори литерату- 
ры; слВдовательно— теория словесности должна или пред- 
шествовать истори, или проходигься одвовременно. 
Лучше всего съ теоріей словесности знакомить раньше. 
Вся стилистика и отчасти теорія прозы и поэзи могутъ 
и должны эпизодически проходиться въ низщихъ клас- 
сахъ--до четвертаго включительно; въ такомъ смысл 
мною и составленъ «Практический курсъ методики —Жи- 
вое слово» для низшихъ классовъ; многіе учапие уже 
держатся, хотя отчасти, такой постановки. Понятно: 
изучая басни, нельзя не выяснить аллегории; нельзя не 
объяснить смысла баалады при ея чтеши; при задава- 
ній стихотворевія необходимо говорить о стихосложе- 
ши; встрётится метафора, метонимія, иронія, фигура 
и проч. —все должно быть выяснено; заучиваются аре 
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ческія стихотворевія различныхъ видовъ — нужно выяс- 
нить настроене души, послв чего не трудно усвоить 
терминъ — элегія, ода... При такой постановк%, для стар- 
шихъ классовъ останутся отдълы о романв, поэм%, 
драм, которые вполн8 возможно пройти попутно съ 
исторіей литературы, которая можетъ начаться съ пята- 
го класса. 


Въ оредположеніи, что въ младшихъ классахъ та- 
кой постановки въ полномъ объемв не было, въ пред- 
загаемыхъ курсахъ сообщаются свЪъдВнія изъ психоло- 
ги, погики и теоріи словесности. Эти свЪдЪн!я, боль- 
шею частію, даются въ излагающей формв и помвще- 
ны въ «эвристическомъ курс» (это отступленіе отъ 
характера курса вызывзется выясненными обетоятель- 
ствами). 


Предлагается два. курса —оданъ эвристи.ческеій 
для прохожденія курса, другой —в ъ излага ю- 
щей форм в для повторен1я пройденнаго (въ 
концв года). Это вызвано дидавтическими соображенія- 
МИ. Отсутствие самодВятельности важеа Бйшій недостатокъ 
школы; сказывается онъ не только въ средней школВ, 
во и въ высшей —и тамъ безъ зубренія учебвиковъ не 
обходится .дъло: въ результатв выходятъ «Гамлеты 
Щагровекаго увзда», предъ которыми жизнь -- ‹молчитъ 
она, ‘голубушка», которые не могутъ изучать того, ‹ч6- 
го ‘ни одинъ умникъ‹не вписалъ въ книжку», у нихъ, 
вакъ.у ‘Агарина, «что. послВдняа . книжка скажетъ,. ТО 
сверху на душ%в и ляжетъ». Но. отсутствіе ·самостоя- 
тельности въ изсаЪдовани еще 'не столь важный недо- 
статокъ, какъ.отсутствіе самостоятельности въ дВятель- 
ности, отсутсетвіе воли; а этотъ посл%двій недостатоктъ 
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есть неизбьжное слёдствіе перваго. Привычка ходить 
напомочахъ получается съ самыхъ первыхъ классовъ. 
потомъ развивается вплоть до вступленія въ жизнь; если 
и предлагаются вопросы для «самостоятельнаго рЪше- 
нія›, то указываются источники, изъ которыхъ учащій- 
ся дълаетъ извлеченія, а проще —списываетъ съ ‹пере- 
лицовкою», По Стоюнину, при преподаван!и должны со- 
общаться истинныя знанія, на методической раз- 
работкЪ которыхъ развиваются душевныя си- 
лы; въ этому прибавляется самостоятельный 
трудъ, т. е. учащіеся должны научиться дЪлать ту 
работу, которую дЪлаетъ учитель—научиться анализи- 
ровать произведенія и дЪлать выводы; при прохожден!и 
курса по учебнику теряется развивающее зваченіе исто- 
р1и литературы, а трудъ сводится къ простому зубренію 
заданнаго: на экзаменв учащіеся звонко отвћчаютъ на 
взятый билетъ, но всякій осмысливающій вопросъ ста- 
витъ ихъ втупикъ. Во время долговременной своей пе- 
дагогической двВятельности я всегда давалъ только пла- 
вы дла анализа литературныхъ произведеній, а отвЂ- 
товъ учащіеся искали въ сочиненіяхъ авторовъ; мною 
сообщалось только то, чего ученики сами не могли най- 
ни въ читаемомъ обрагцъ. Даже если по данному плану 
учитель самъ скажетъ лекціоннымъ способомъ, то воз- 
становлевіе сказаннаго оставляетъ для самодВятельности 
учащихся несравненно больше, чъмъ учебникъ: имъ 
нужно правильно формулиривать отвътъ, нужно приве- 
сти въ связь все сказанное — это будетъ устное сочине- 
віе, составленіе учебника; учитель можетъ сказать от. 
вВты на рубрики плана очевь кратко, а учащіеся дол- 
жны иллюстрировать подробностями изъ сочинев!я авто- 
ра. Это ведетъ къ тому, что учащіеся безъ знанія 
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образцовъ ве могутъ обойтись: это очень важное 


обстоятельство. 
А Барсов». 


Исторія русской словесности для женскихъ 

гимназій и инетитутовъ, еъ хреетоматей и 

ев®дБніями изъ теоріи еловесности, логики 
п психологіи. 


І. Әвристическій курс» и хрестоматія. 


$ 1. Орудія пріобр%ътенія познаній о внъшнихъ 
предметахъ и ихъ признакахъ. 

Число и названа ваъшнихъ чувствъ, назвачевіе 
каждаго изъ нихъ. Процессъ пріобрътевія свъд%Ъній: 
впечатлВніе, вниманіе, ощущеніе, представленіе. Хра- 
нене свъдЪній и воспроизведеніе ихъ — память, во- 
ображеше, 

$ 2. Способность обрабатывающая представленія — 
мышленіе, 

Откликъ души на ощущенія: чувствованія и же- 
лана. Три главныя способности: мышлен!е, чувствова- 
не и желаніе или воля. Виъшнее выраженіе душевной 
дъятельности литературныя произведевия. ,, 

Указать въ прочитанныхъ произведеніяхъ назва- 
вія оредметовъ, ихъ качествъ, дъйствій. Какими ваъш- 
ними чувствами все это пріобрътено? Что чувствуетъ 
авторъ? Чего желаетъ? Нарисовать въ своемъ вообра- 
женіи картины города, квартиры; выразить словами что: 
нибудь изъ воображаемаго. 


5 3. Проистожденіе устной литературы. 


Задолго до появленія письменности у каждаго народа 
является устная литература. Въ своихъ устныхъ про- 
изведеніяхъ народъ говоритъ, конечно, о томъ, что на 
него сильно дъйствуетъ, что его интересуетъ. 
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Теоло. Все цвътетъ, плодъ приноситъ; природа 
дышитъ жизнію: человъку живется хорошо. Причина 
всего этого солвце—это могучее, бдагодътельное суще- 
ство. Кто-же оно? Летитъ по воздуху, значитъ птица, 
оно грзетъ: это не простая итица, а ‹жаръ-птица». 

Но вотъ наступила осень. ‹Ужь р%№же солнышко 
блистало; короче становился день; л5совъ таинственная 
сънь съ печальнымъ шумомъ обнажалась; ложился на 
поля туманъ; гусей крикливыхъ караванъ тянулся къ 
югу. Приближалась довольно скучная пора: стоалъ 
ноябрь ужь у двора». (Пушкинъ.) 

Небо затянулось тучами, солнца ужь не видно. 
Холодно, все вянетъ, замираетъ. Куда же дълось благо- 
дЪтельное солнце? что съ нимъ случилось? Оно ушло 
подъ землю—въ плъну у подземнаго царя Оха или въ 
плъну у Кощея безсмертнаго, который навелъ на все 
царство, на всю природу сонъ. Кто производитъ дождь, 
громъ, молнію? Кто производитъ мятель, вьюгу? Вс 
эти вопросы занимаютъ вародъ. Не имя познаній, онъ 
не можетъ разръшить ихъ правильно; онъ думаетъ, что 
всЪ эти явленія производятся сверхъестественными суще- 
ствами — богами. Народъ составляетъ разсказы о бо- 
гахъ —миөы, или миеическ!я сказки. Способность измыш- 
зять миөическіе образы называется фантазтей. 


Миөическая сказка обз Иванъ царевичь и сњромъ волд- 
къ (Жуковскаго). 


Давнымъ-давно былъ въ нЪкоторомъ царствВ мо- 
гучій царь Демьянъ Давиловичъ. У него было три сы- 
на: Климъ, Петръ и Иванъ царевичи. Въ саду у цара 
росла яблоня съ золотыми яблоками; вдругь по ночамъ 
стали пропадать золотыя яблоки. Царь, спечаленвый 
этимъ, заболълъ, призвалъ своихъ сыновей и просилъ 
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подкараулить .вора. Первымъ пошелъ · караулить стар- 
шій сынъ, Климъ-царевичъ, 

.„‹п тамъ -залегъ въ густую 

Траву подъ яблоней, и съ полчаса 

Въ ней пролежалъ да и заснулъ такъ. єръпко, 

Что полдень .былъ, когда, глаза продравъ, 

Онъ .подвялея, во весь зВвая ротъ; 

И возвратясь къ царю Демьану, онъ 

Сказалъ, что воръ въ ту ночь не вриходилъ. 

На другую ночь то-же случилось съ Петромъ-царе- 
вичемъ. `На третью ночь пришлось. караулить Ивану- 
царевичу; · онъ не спалъ и внимательно емотрълъ. Въ 
полночь вдругъ стадо свътло, какъ днем; ‚съ востока 
прилетъла: жаръ-птица и стала рвать яблоки: , Прилов- 
чивілись, `Иванъ-царевичъ схватилъ птицу за хвостъ; во 
птица ‚вырвалась, ос̧тавивъ въ рукахъ царевича только 
блестящее перо. Поутру. Иванъ-царевичъ, отдавъ перо 
царю, разскагалъ ему обо .всемъ случившемся. 

Призвавъ къ себЪ двухъ старшихъ сыновей, 
Друзья ‘мои, сказалъ царь: КЌлимъ-царевичъ 
‹ И .Петръ-царевичъ, вамъ уже давво 

Пора людей увид%ть и себя 

Имъ показать. Съ моймъ благословеньемъ 
И съ помощью Господней повзжайте 

На подвиги и важивайте честь 

Себъ и славу; мнЪ же, царю, доставьте 
Жаръ-птицу; кто изъ васъ ее достанетъ, 
Тому при жизни я отдамъ полцарства, 

А послв. смерти все ему оставлю». 

Старшіе сыновья отправились въ путь. Спустя нЪ- 
скольяо времени, сталъ проситься и Иванъ-царевичъ 
отыскивать Жаръ-птицу; царь не-хотя отнустилъ его. 

И въ. путь отправился Иванъ-царевичъ. 
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И зхалъ-Вхалъ и ор№халь къ мЪсту, 

Гдъ раздълялась дорога на три. 

Онъ на расоутьв тамъ увидћлъ столбъ, 

А ва столб такую надпись: «Кто 

Поздетъ прямо, будетъ всю дорогу 

И голоденъ и холоденъ; кто вправо 

Поздетъ, будетъ живъ, да конь его 

Умретъ; а влёво кто повдетъ, самъ 

Умретъ, да конь его живъ будетъ». Вправо, 

Подумавши, поворотить ръшился 

Иванъ-царевичъ. Онъ не долго Вхалъ; 

Вдругъ выбЪжалъ изъ лесу сврый волкъ 

И вивулся свирВпо ва кова. 

И не усоълъ Иванъ-царевичъ взяться 

За мечъ, какъ былъ ужь конь заВденъ, 

И еврый волкъ пропалъ. Иванъ-царевичъ, 

Повъсивъ голову, пошелъ тихонько 

Пъткомъ; во шелъ не долго —передъ вимъ, 

Попрежнему явился сВрый волкъ 

И человъчьимъ голосомъ сказалъ: 

Мнь жаль, Иванъ-царевичъ, мой сердечный, 

Что твоего я добраго коня 

Заълъ; но ты въдь, конечно, вид®лъ, 

Что ва столбъ написано, —тому 

Такъ слЪдовало быть; однако-жь ты 

Свою печаль забудь и на меня 

Садись; тебв я вфрой и правдой 

Служить отнын% буду. Ну, скажи-же, 

Куда теперь ты Ъдешь и зач мъ? 

Иванъ-царевичъ разсказалъ волку, сВлъ на него и 

поВхалъ, 

Быстръе птицы примчалъ волкъ 

Ивана-царевича къ каменвой стън%. 
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‹Пріъхали, Иванъ-царевичъ! волкъ 

Сказалъ: но слушай — въ клЬткВ золотой 

За этою оградою виситъ 

Каръ-отица, но ты ее изъ каВтви 

Достань тихонько, влВтки же отнюдь 

Не трогай: попадешь въ бъду. Иванъ 

Царевичъ перелъзъ ограду; 

За ней въ саду увидћлъ онъ жаръ-отицу 

Въ богатой клъткЪ золотой, и садъ 

Былъ освзщенъ, какъ будто солнцемъ. Вынувъ 

Изъ клЪтки золотой жаръ-итицу, онъ 

Подумалъ: въ чемъ-же мн ее везти? 

И позабывъ, что сврый волкъ ему 

Совътовалъ, взялъ клћтку. Но отовсюду 

Проведены были къ ней струны; громкій 

Поднялся звонъ, и сторожа проснулись, 

И въ садъ сбъжались, и въ саду Ивана- 

Царевича схватили и къ царю 

Дозмату представили. Царь согласился отдать жаръ- 

птицу ‘съ тЬмъ, чтобы Иванъ-царевичъ досталъ ему ко- 
ва золотогрива отъ царя Афрова, который живетъ за 
тридевять земель въ тридесатомъ царств. Волкъ ночью 
привозитъ Ивана-царевича къ конюшнВ и соввтуетъ 
взять коня золотогрива, но не брать уздечки. Не по- 
слушался волка Иванъ-царевичъ и опять попалъ въ бъ- 
ду, былъ пойманъ и приведенъ въ царю. Царь согла- 
шается отдать коня золотогрива, если Иванъ-царевичъ 
привезетъ ему Елену прекрасную. И вотъ волкъ приво- 
зитъ Ивана-царевича въ царство, гдВ живетъ прекрас- 
ная Елена Касимовна. 

Волкъ говоритъ Ивану-царевичу: «Недалеко 

Отсюда царскій садъ; туда одинъ 

Пойду я; ты ужь дождись меня подъ этимъ 
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Зеленымъ дубомъ›. Сфрый волкъ пошелъ 

И перелвзъ черезъ ограду сада, 

И закопался въ кустъ, и тамъ лежалъ 

Не шевелясь. Прекрасвая Елена 

Касимовна, съ ней красныя дЪвицы 

И мамушки, и нянюшки, пошла 

Прогуливаться въ садъ; а сърый волкъ 

Того и ждазъ: примвтивъ, что паревна, 

Отъ прочихъ отдЪляся, шла одна, 

Онъ выскочилъ изъ-подъ куста, схватилъ 

Царевну, за спину ее свою 

Закинулъ —и давай Богъ ноги. «Страшный 

Крикъ поднали и красныя дъвицы, 

И мамушки, и нянюшки, и весь 

Сбъжался дворъ, министры, камергеры, 

И генералы; царь велълъ собрать 

Охотвиковъ и всвхъ спустить :.собакъ 

Своихъ и борзыхъ и гончихъ-—все вапрасно: » 
волкъ съ Иваномъ-царевичемъ и безчувственною, отъ 
испуга, царевною былъ далеко и мчался. въ царство Аф- 
рона. Царевичъ и царевва полюбили другъ друга и ‘не 
хотвли уже разставаться. Въ царствъ Афрона волкъ 
превращается въ прекрасную Елену; Иванъ-царевичъ 
отдаетъ его Афрону, получаетъ коня золотогрива и :от- 
правляется съ Еленою дал%е. 

«Во дворцв-же царя Афрона 

Твмъ временемъ готовилася свадьба, 

И въ тотъ же день съ невъстою царь къ вёнцу 

Пошелъ; когда же ихъ перев%нчали, | 

И молодой былъ долженъ молодую г а 

Поц%ловать, губами царь Афронъ 

Съ шершавою столквулся волчьей, мордой, 

И эта морда за носъ укусила 
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Царя--и не жену передъ собой 
Красавицу, а волка царь Афронъ 
УвидВлъ». Сврый волкъ не долго сталъ 
Церемониться: онъ сбилъ хвостомъ 

Царя Афрона съ ногъ и прянулъ къ двери. 
Вс принялись кричать: 

«Лови, лови!» — Куда ты! ужь Ивана 
Царевича съ царевною Еленой 

Давно догналъ проворный сврый волкъ; 
И ужь, сошедъ съ коня золотогривя, 
Иванъ-царевичъ пересЪлъ на волка, 

И ужь впередъ ови, какъ вихрь, 

Летвли. Вотъ прВхали въ царство 
Долматово они. И сзрый волкъ 

Сказалъ: въ коня золотогрива 

Я оревращусь, а ты, Иванъ царевичъ, 
Меня отдавъ царю и взявъ жаръ-отицу, 
Попрежнему съ царевною Еленой 

Ступай впередъ; я скоро догоню васъ 
Такъ все и сдВлалось, какъ волкъ надумалъ: 
Немедленно велћлъ золотогрива 

Царь ос%длать, и выъхалъ на немъ 

Онъ съ свитою придворной на охоту; 

И впереди у всъхъ онъ поскакалъ 

За зайцемъ; всв придворные кричали: 
Кавъ молодецки скачетъ царь Долматъ! 
Но вдругъ изъ-подъ него на всем'ь скаку 
Юркнуль шершавый волкъ—и царь Долматъ, 
Перекувыркнувшись съ его спины, 
Ногами вверхъ, и по плечи ушедши 

Въ распаханную землю, упирался 

Въ нее руками и, напрасно силясь 
Освободиться, въ воздухВ болталъ 
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Ногами; вся къ нему тутъ свита 

Скакать пустилася— освободили 

Царя; потомъ всз принялися громко 

Кричать; Лови, лови! трави, трави!» 

Но было некого травить, 

Волкъ съ царевичемъ и царевною былъ далеко. 

На мъЪстЪ, гдъ былъ съЪденъ конь Ивана-Цареви- 

ча, волкъ простился и исчезъ. На гравиц% своего цар- 
ства, братья, ветрътивъ Ивана-царевича, убиваютъ его 
и завладвваютъ Еленою прекрасною, конемъ-золотогри- 
вомъ и жаръ-птицею. 

«Ужъ надъ мертвымъ съ чернымъ вороневкомъ 

Носился, варкая и распустивши 

Широко крылья, хищный воронъ. Вдругъ, 

Откуда ви возмись, явился сЪрый 

Волкъ; онъ, бЪду великую почуявъ, 

На помощь подоспфлъ; еще-бъ минута 

И былд-бъ поздно. Угадавъ, какой 

Былъ умыселъ у ворона, онъ далъ 

Ему на мертвое спутиться тЪло, 

И только тотъ спустилея, разомъ цапъ 

Его за хвостъ! Закаркалъ старый воровъ: 

«Пусти меня на волю, .сърый волкъ», 

Кричалъ онъ. — Не пущу, тотъ отвЪчалъ: 

Пока не принесетъ твой вороненокъ 

Живой и мертвой воды. И воронъ 

Велвлъ летЪть скорзе пороненку 

За мертвою и живою водою. 

Сынь полетЪлъ, а сърый волкъ, отца 

Порядкомъ скомкалъ, съ нимъ весьма учтиво 

Сталъ разговаривать, и старый воронъ 

Довольно могъ ему поразсказать 

О томъ, что онъ видалъ въ свой долг ввкъ 
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Межъ птицъ и межъ людей. И слушааъ 
Его съ большимъ вниманіемъ ёърый волкъ 
И мудрости его необычайной 

Дивился, но однако все за хвостъ 

Его держалъ, а иногда, чтобъ онъ 

Не забывалея, малъ его легонько 

Въ когтистыхъ лапахъ. Солнце сЪло; ночь 
Настала и прошла—и занялась 

Заря, когда съ живой водой и мертвой 
Бъ двухъ пузырькахъ проворный вороненокъ 
Явился. Сърый волкъ взялъ пузырьки 

И ворона-отпа пустилъ на возю; 

Потомъ онъ съ пузырькомъ подошелъ 

Къ лежавшему недвижимо Ивану 
Царевичу; сперва его овъ мертвой 

Водою спрыснулъ—въ минуту рана 

Его закрылась, окостВнелость 

Пропала въ мертвыхъ членахъ, заиграль 
Румянецъ на щекахъ; его онъ спрысвулъ 
Живой водой—и овъ открылъ глаза, 
Пошевелился, потянулся, всталъ 

И молвилъ: «Кавъ же долго проспалъ я»! 
--‹И ввчно бы тебъ здвеь спать, Иванъ- 
Царевичъ, сврый волкъ сказалъ: когда-бъ 
Не я... Теперь теб прямую службу 

Я отелужилъ: но эта служба, звай, 
ПослЪдняя; отнынв о себЪ 

Заботься самъ» . 


Отъ волка Иванъ-царевичь узнаетъ, что Кощей 
убилъ его братьевъ, похитилъ прекрасную Елеву и на 
все царство его отца навелъ сонъ. Иванъ Царевичъ 
находить въ подземельВ за дввнадцатью желВзвыми 
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дверьми богатырсваго коня. Баба-Яга можетъ указать 

ему, гдЪ найти смерть. Кощея. 
«Иванъ царевичъ Ъхалъ и прекраснымъ 
Закатомъ солнца любовался. Вдругъ 
Онъ слышитъ дикій крикъ; глацить—и что-жь? 
Два лзчие дерутся на дорог, 
Кусаются, брыкаются, другъ друга 
Рогами тычутъ. Къ нимъ Иванъ-царевичъ, 
Подъвхавши, спросилъ: ‹За что у васъ, 
Ребата, дВло стало» ?— «Вотъ за что, 
Сказалъ одинъ: три клада намъ достались: 
Драчунъ-дубинка, скатерть-самобранка, 
Да шаока-невидимка; насъ же двое -— 
Какъ поровну намъ рагдвлитьса? Мы 
Заспорили и вышла драка; ты, 
Разумный чезовЪкъ, подай соввтъ намъ, 
Бакъ поступить?» —‹А вотъ какъ, имъ Иванъ- 
Царевичъ отввчалъ: пущу стрълу, — 
А вы за ней бВжите; съ мъста-жь, гдБ 
Ова на землю упадетъ, обратно 
Пуститесь взапуски ко мвЪ: кто первый 
Здвсь будетъ, тотъ возметъ себъ на выборъ 
Два клада, а другому взять одинъ. 
Согласны вы» ?— «Согласны, закричали 
Рогатые—и стали рядомъ›. Лукъ 
Тугой свой натянувъ, пустилъ стрълу 
Иванъ-царевичъ. Л%шіе за ней 
Цомчались выпуча глаза, оставивъ 
На мвстВ скатерть, шапку и дубинку. 
Тогда Иванъ-царевичъ, взявъ подъ-мышку 
И скатерть, и дубивку, на себя 
Надфвъ спокойно шапку-невидимку, 
Сталъ невидимъ и самъ и конь, и далв 
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Повхалъ, глупымъ лВтимъ оставивъ 

На произволъ, начать-ли снова драку, 

Иль, помириться. Богатырскій конь 

Поеп®лъ еще до захожденья солнца 

Въ дремучій, лъсъ, гдв обитала Баба-Яга». 

Отъ нея ·Иванъ-царевичъ узнаетъ, что на остров 

Буян%в, подъ‘дубомъ зарытъ сундукъ, въ сувдукЪ заяцъ, 
въ зайцв утка, въ утеЪ яйцо, въ айцв —смерть Кощея, 
и отправляется въ путь. 

‹Вотъ приекакалъ и къ морю-Окіяну 

Иванъ-царевичъ. Осмотрясь, онъ видитъ, 

Что у моря лежитъ рыбачій веводъ 

И что въ томъ неводв морская щука. 

По-челов чьи говоритъ: «Иванъ— 

Царевичъ, вынь изъ невода меня 

И въ море брось: теб я пригожуся». 

Иванъ-царевичъ такъ и поступилъ. На своемъ бо- 

гагырскомъ кон, перенесшись черезъ море на ост- 
ровъ Буянъ, овъ вырвалъ съ корнемъ дубъ; подъ нимъ 
въ сундук овъ нашелъ зайца и разорвать его; изъ 
зайца вылетъла утка и полетъла надъ моремъ; Иванъ- 
царевичъ · пустилъ въ нее стрВлу— подстрВленная утка 
выронила въ море яйцо. Загрустилъ Иванъ-царевичъ; 
но щука принесла ему яйцо. Царевичъ теперь отправ- 
ляется къ Кощею  Безсмертвому. 

‹Конь поскакалъ и скоро прискакалъ 

Къ крутой гор%, на высотЪ которой 

Кощеевъ замокъ. былъ; ея подошва 

Обведена была стВной. жельзной; 

И у воротъ желЪзной той стъвы 

Двънадцатиголовый змЪй ·зежалъ; 

И изъ его двънадцати головъ 

Всегда шесть спали, шесть не спали, днемъ 
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И ночью по два раза для надзора 
См®нялись; а въ виду воротъ жел®зныхъ 
Никто и вдазекЪ остановиться 

Не см%лъ; змЪй подвимался, и отъ зубъ 
Его ужь не было спасенья; онъ 

Былъ невредимъ, и только самъ себя 
Могъ умертвить, чужая-жь сила сладить 
Съ нимъ никакая не могла. Но ковь 
Былъ остороженъ: онъ подвезъ Ивана 
Царевича къ горЂ со стороны 
Противной воротамъ, въ которыхъ змёй 
Лежалъ и караулилъ; потихоньку 
Ивавъ-царевичъ въ шапкВ-невидимкЪ 
Подъъхалъ къ змВю; шесть его головъ 
Во всЪ глаза по сторонамъ гладвли, 
Разинувъ рты, оскаливъ зубы; шесть 
Другихъ соловъ на вытянутыхъ шеяхъ 
Лежали на землв ве шевелясь, 

И свомъ объятыя храпвди. Тутъ 

Иванъ царевичъ, подтолкнувъ дубинку, 
Висъвшую спокойно на съдл%, 

Шепнулъ ей: «Начинай! «Не стала долго 
Дубинка думать тотчасъ прыгь съ сЪдла 
На змЪн кивулась—и ну его 

По головамъ и спящимъ и не спящимъ 
Гвоздить. Онъ зашипълъ, озлился, началъ 
Туда-сюда бросаться; а дубинка 

Его себв колотить да колотить; 

Лишь только онъ одну разинетъ пасть, 
Чтобы ее схватить анъ, нътъ, проту 
Не торопиться: ужь она 

Ему другую чешетъ морду; већ онъ 
Дв%надцать ртовъ откроетъ, чтобъ ее 
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Поймать, —она по всћмъ его зубамъ, 
Оекаленнымъ, какъ будто, на показъ, 
Гузветъ и зубы чиститъ; взвывъ 

И вс® носы наморщивъ, онъ зажметъ 
Всв рты и лапами схватить дубинку 
Попробуетъ-—ова тогда его 

Честитъ по всъмъ двънадцати затылкамъ. 
ЗмъЪй въ изступленьв, какъ угорВлый, 
Кидался, вылъ, кувыркался, отъ злости 
Дышаль огнемъ, грызъ землю —все напрасно: 
Не торопясь, отчетливо, спокойно, 

Бегъ промаховъ надъ нимъ свою дубинка 
Работу продолжаетъ и его, 
Какъ на току усердный цъпъ, молотитъ, 
Зиъй наконець озлился такъ, что началъ 
Грызть самого себя, и когти въ грудь 
Сеов вдругъ запустивъ, рванулъ такъ сильно, 
Что разорвался на-двое, и {ъ визгомъ 

На землю грянувшись, издохъ. Дубинка 
Работу и надъ мертвымъ продолжать 
Свою, какъ надъ живымъ, хотвла; но 
Иванъ-царевичъ ей свагалъ: ‹Довольво»! 

Въ шапєв-невидимкВ Иванъ-царевичъ отправился 
въ замокъ. Въ саду, гдз сидъла Елена-прекрасная, 
играли гусли-самогуды. Туда пришелъь и Кощей и нзӯ- 
чалъ говорить Елен%: 

Царевичъ твой къ тебв ужь не придетъ; 
Его ужъ намъ не воскресить. Но чЪмъ-же 
Я не женихъ тебъ-—– скажи сама, 
Прекрасная моя царевна! Полно-жь 
Упрямиться, упрамство не поможетъ, 

Изъ рукъ моихъ оно тебя не вырветъ: 


Ужь я... ДубинкВ тутъ шепнуль Иванъ- 
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Царевячъ: ‹ Начинай»! И принялась 
Она трепать Кощею спину. Съ крикомъ, 
Какъ бъшевный, коверкаться и прыгать 
Онъ началъ, а Иванъ-царевичъ, шапки 
Не свявъ, сталъ приговаривать: ‹ Прибавь, 
Прибавь, дубинка! по дъломъ ему 
СобакЪ; не воруй чужихъ невћъстъ; 
Не докучай своею волчьей харей 
И глупымъ сватовствомъ своимъ прекраснымъ 
Царевнамъ; злого сна не наводи 
На царство! врВпче бей его, дубинка!» 
—«Да гдз ты? покажися! еричалъ Кощей: 
Кто ты таковЪъ?» —«А вотъ кто! отввчалъ 
Иванъ-царевичъ, шапку-невидимку 
Снявъ съ головы своей, и въ то-жь мгновенье 
Ударилъ о земь онъ яйцо; оно 
Разбилось въ дребезги: Кощей-Безсмертный 
Перекувыркнулся и околЪлъ». 
Взявъ гусли-самогуды, Иванъ-царевичъ съ Еленою- 
прекрасною отправился въ царство своего отца. Доро- 
гой ихъ кормила скатерть-самобранка, по ночамъ ка- 
раулила дубинка. Пріъхали въ царство, 
«Которымъ властвовалъ отецъ Ивана- 
Царевича, премудрый царь Демьянъ 

Р Даниловичъ. И царство все отъ самыхъ 
Его гравицъ до царскаго дворца 
Объято было свомъ непробудимымъ, 
И гдъ ови ни про®зжали, все 
Тамъ спало: ва полв передъ сохой 
Стояли спящіе волы; близъ нихъ 
Съ своимъ бичемъ, взмахнутымъ и засвувшимъ 
На взмах%, пахарь спалъ; среди болыпой 
Дороги спалъ ъздокъ съ конемъ, и пыль, 
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Поднявшись сочная, недвижнымъ клубомъ 
Стояла; въ воздухћ былъ мертвый сонъ; 
На древахъ листы дремали молча; 

И вт вътвахъ сонныя молчали птицы; 

Въ селеньяхъ, въ городахъ все было тихо, 
Какъ будто въ гробв; люди по домамъ, 
На улицахъ, гуляя, сидя, стоя, 

И съ ними все: собаки, кошки, куры, 

Въ конюшняхъ лошади, въ закутахъ овцы, 
И мухи на ствнахъ, и дымъ въ трубахъ— 
Все спало. Такъ въ отцовскую столицу 
Иванъ-царевичъ напослъдокъ прибылъ 

Съ царевной Еленою прекрасной, 

И на широкій царскій въћхавъ дворъ, 

Они на немъ лежащіе два трупа 

Увидвли: то были Климъ и Петръ 
Паревичи, убитые Кощеемъ. 
Иванъ-царевичъ, мимо караула, 

Стоявшяго въ парадъ сонвымъ строемъ, 
Протедъ, по лвстницв провелъ веввсту 
Въ покои царскіе. Былъ во дворцз, 

По случаю прибытія двухъ старшихъ 
Царевыхъ сыновей, богатый пиръ 

Въ тотъ самый часъ, когда убилъ обоихъ 
Царевичей и сонъ на весь народъ 

Навелъ Кощей: весь пиръ въ одно мгновенье 
Тогда гаснулъ — кто какъ сидвлъ, кто БАКЪ 
Ходилъ, кто какъ плясалъ; и въ этомъ свв 
Ихъ већхъ нашелъ Иванъ-царевичъ. 
Демьянъ Даниловичъ спалъ стоя; подлв 
Цара храпълъ министръ его двора 

Съ отврытымъ ртомъ, съ невонченнымъ во рту 
‚ Докладомъ; и придворные чины, 
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Вев вытянувшись, совные стояли 
Передъ царемъ, уставивъ на него 

Свои глаза. потухшіе отъ сна, 

Съ подобострастіемъ на сонныхъ лицахъ, 
Съ засвувшею улыбкою на губахъ. 
Иванъ-царевичъ, подошедъ съ царевной 
Еленою прекрасной къ царю, 

Сказалъ: «Играйте, гусли-самогуды!» — 
И заиграли гусли-самогуды... 

Вдругъ все очнулось, все заговорило, 
Запрыгало и заплясало, словно 

Ни ва миниту не былъ прерванъ пиръ. 
И царь Демьянъ Даниловичъ, увидя, 
Что передъ нимъ съ царевною Еленою 
Прекрасною стоитъ Иванъ-царевичъ, 
Его любимый сынъ, едва совсвмъ 

Не обезумВлъ: онъ смзялся, плакаль, 
И цъловалъ его, и миловалъ». 

На слВдующ!Йй день была свадьба Иванъ-царевича 
съ Еленою прекрасною. Ня свадебномъ пиру скатерть- 
самобранка угощала весь народъ; дубинка держала ка- 
раулъ, наблюдала за порядкомъ; лучше всякаго :оркестра 
играли гусли-самогуды. 

$ 5. Выясненіе образовъ: Что такое золотыя яб- 
зоки? Спфлыя яблоки желтъютъ (извЪстнаго сорта); это 
бываетъ осенью. Царь. тужитъ: нужно достать жаръ- 
птицу, очевидно—еолнце. Иванъ-царевичъ достаетъ и 
жаръ-птицу, и коня-золотогрива, и Елену-прекрасную; 
все это различные образы солнца. Иванъ-царевичъ убитъ, 
на царство (т. е. на природу) наведенъ сонъ; что та- 
кое сонъ природы? Нужно воскресить Ивана-царевича: 
овъ разбудитъ природу. Вода мертвая соединяетъ 
члены, но не оживляетъ; оживляеть жива я вода. Ледъ 
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и сызгъ соединили берега р%къ; но все мертво, только 
дождь имЪетъ оживаяющую силу. Иванъ-цяревичъ де- 
титъ въ сонное царство на ковр%-самолет%, его не вид- 
но- -онъ въ шапеВ невидимк%; у него гусли-самогуды, 
дубинка-драчунъ и скатерть-самобранка. Всъ видЪли во- 
веръ, летающий по воздуху, слышали гусли-самогуды, 
пугались дубинки-драчуна, всъ питалися отъ скатерти 
самобранки: кто-же это въ шапкЪ-невидимкъ? Кто Ко- 
щей безсмертный, наводящий сонъ на царство? 

Сказка ‹Хитрая наука» говоритъ о судьбЪ солнца 
зимой, решается вопросъ, куда уходитъ солнце осенью. 
Каждый вечеръ солвце уходитъ подъ землю и возвра- 
щается, а теперь оно въ олЪну. Спасаясь изъ плћна, 
солнце превращается въ разныхъ животныхъ. Отсюда — 
обычай переряживанія, 

$ 6. Сказки образуются фантазіей; фантазія отли- 
чаетсн отъ воображенія. Воображен1е воспроизводитъ 
тв представленія, которыя хранятся въ душ%:: воспро- 
изводятся оредставленія людей, рвкъ, горъ и пр., кото- 
рыя мы видъли. Иначе дъйствуетъ фантазія; ‘она соз- 
даетъ вовые образы, иногда вовсе не существующихъ 
предметовъ, напримВръ: признаки золотыхъ вещей и 
яблокъ соединяются —и получается новый образъ —золо- 
тое яблоко. Этотъ обрагъ несуществующаго предмета 
называется фантастическимъ образомъ.. 

У 7 Народъ праздновалъ возвращен!е солвца, на- 
зываемаго въ это время Колядою (12 Декабря «Спиро - 
дона поворота), 

1) Жертвоприношеніе происходило въ л%Ъсу, въ 
городищ%ъ; пълась пвсня, и дъдалось то, что говорится 
въ пъен%: 

За рвкою, за быстрою... 
Ой Коліодва, ой Коліодка! 
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са стоятъ дремучіе; 

Въ твхъ лћсахъ огни горятъ, 

Огни горятъ великіе. 

Вовругъ огней скамьи стоятъ, 

Скамьи стоятъ дубовыя. 

На тъхъ скамьяхъ добры молодцы, 

Добры молодцы, красны дЪвицы 

Поютъ овесни Коліодушки. 

Ой Коліодка, ой Коліодка! 

Въ срединв ихъ старикъ сидитъ; 

Онъ точитъ свой булатный ножъ; 

Котелъ кипитъ горючій, 

ВозлВ котла козелъ стоитъ. 

Хотятъ козла зар%зати... 

2) Поздравлевіе съ праздникомъ — колядоваве; пъс. 

ня оъзась подъ оввами: 

Коляда, Коляда! 

Пришла Коляда 

Накавун% Рождества. 

Мы ходили, мы искали 

Коляду святую 

По весъмъ по дворамъ, по проулочкамъ. 

Нашли Коляду 

У Петрова то двора. 

Петровъ то дворъ—желћзный тынъ; 

Среди двора три терема стоятъ: 

Въ первомъ терему свътелъ м%сяцъ, 

Въ другомъ терему красно солнце, 

А въ третьемъ терему частыя звЪзды. 

Свътелъ мЪсяцъ — Петръ, сударь, 

Свътъ Ивановичъ; 

Красно солнце— Авна Кирилловна: 

Частыя звЪзды —то дъти ихъ. 
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Здравствуй, хозаинъ съ хозяюшкой, 
На долге въки, на многія лЪта! 
$ 8 Духовенство нъкоторымъ ягыческимъ обыча- 
ямъ придало христіанскій характеръ: вмЪсто колядова- 
нія славленіе Христа (поютъ тропарь Христу— «солнцу 
правды» ). 
$ 9 Языческое моленіе обь урожав хлћба, меда, 
плодовъ. Христанская елка, взваръ, кутья съ медом. 
Молеше распростравялось и на другіе предметы, — 
пълась «Пена ХлЪбу: 
Слава Богу на небЪ, слава! 
Государю вашему на сей земл%, слава! 
Чтобы нашему Государю не старъться, слава! 
Его цвътному платью не изнашиваться, слава! 
Его добрымъ конямъ не изъъзживаться, слава! 
Его върнымъ слугамъ не измъвиваться, слава! 
Чтобы правда была на Руси, слава! 
Браше солнца св®тла, слава! 
Чтобы царева золота казна, слава! 
Была взкъ полнымъ— полна; слава! 
Чтобы большимъ то рВкамъ, слава! 
Слава неслась до моря, слава! 
Малымъ рвчкамъ до мельницы. Слава! 
А эту пъсню мы хлћбу поемъ, слава! 
ХлЪбу поемъ, хлъбу честь возраемъ, слава! 
Старымъ людамъ на пот%шеніе, слава! 
Добрымъ людамъ на услышаніе, слава! 
$ 10. Мы молимса: ‹хлъбъ нашъ насущный 
даждь намъ днесь,» подрагумћвая подъ хлъбомъ все не- 
обходимое; въ «ПВснв хлЪбу› также всъ блага отоже- 
ствляются съ хлЪбомъ: «пЪъсню мы хлЪбу поемъ›. Такой 
оборотъ ръчи называется синекдохой: говорится о 
части, а разумЂется цзлое. 
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Причина такого способа выраженвія въ нашей ду- 
тъ. Представленія сохравяются памятью въ порядк%, 
въ связи: связаны прелставленія о предметахъ, находя- 
щихся на одномъ м®стъ; связаны также представленія 
о предметахъ и явлен!яхъ, существующихъ и совершаю- 
щихся одновременно или слВдующихъ другъ за другомъ: 
такой порадокъ называется аесоцізціей смежно- 
сти по м%сту и времени.. Часть съ цълымъ смежна по 
месту: упоминается о части —вспоминается все цЪлое. 

Представзен)я о предметахъ сходныхъ тоже нахо- 
днтся въ связи: это-ассощащя однородности; вел дстве 
этого по поводу одного предмета можетъ прійти на пя- 
мять представлен!е другого-подобнаго: заговоримъ о 
хлъбв-—вспомвимъ о соли, о водЪ, о воздухВ: все это 
предметы сходные, нужные для нашего существования. 

$ 11. Гаданіе: выхватыван!е колоса. Гаданіе о 
брак'в: обстановка; подблюдвыя п%Ъсни: 


І 


Катилося зерно по бархату, слава! 
Еще ли то зерно бурмитское; слава! 
Прикатилося зерно ко яхонту, слава! 
Крупенъ жемчугъ со яхонтомъ, слава! 
Хорошъ женихъ со невъстою, слава! 


П 


Идетъ кузнецъ изъ кузвицы, слава! 

Несетъ кузнецъ три молота. Слава! 

Кузнецъ, кузнецъ, ты скуй миъ вънецъ, слава! 
Ты скуй миъ вЪнецъ и золотъ и новъ; слава! 
Изъ остаточковъ золотъ перстень, слава! 

Изъ обрЪзочковъ булавочку. Слава! 


Истор!я русской словесности для женсвихъ гимназий. 25 


Мн% въ томъ вънцъ въвчатися, сдава! 
Мнв тою булавкою убрусъ притыкать. Слава! 
У Жуковекаго представлены и другіе способы 
гадавья: 
Разъ въ крещенскій вечерокъ 
Дъвушки гадали; 
За ворота башмачокъ, 
Сяавъ съ ноги, бросали; 
Онъгъ пололи; подъ окномъ 
Слушали; кормили 
Счетнымъ курицу зерномъ; 
Ярый воскъ топили; 
Въ чашу съ чистою водой 
Клали перстевь золотой, 
Серьги изумрудны; 
Разстилали бЪлый платъ, 
И надъ чашей оЪли владъ 
П%Ъсенви подблюдны. 
$ 12 Другје азычесве праздвики: 1) Проводы зя- 
мы (христіанская масляница). 
2) Красвая горка; о%сня: 
А мы просо сЪяли, сВяли; 
Ой Дидъ-Ладо, сВяли, сЪяли! 
А мы просо вытопчемъ, вытопчемъ; 
Ой Дидъ-Ладо, вытопчемъ, вытопчемъ! 
А чъмъ же вамъ вытоптать, вытоптать? 
Ой Дидъ-Ладо, вытоптать, вытоптать! 
А мы коней выпустимъ, выпустимъ; 
Ой Дидъ-Ладо, выпустимъ, выпустимъ' 
А мы коней переймемъ, переймемъ; 
Ой Дидъ-Ладо, переймемъ, переймемъ! 
А чъмъ же вамъ перенять, перенять? 
Ой Дидъ-Лэдо, перенять, перенять! 
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Щелковымъ поводомъ, поводомъ; 
‚< Ой Дидъ-Ладо, поводомъ, поводомъ! 

А мы коней выкупимъ. выкупимъ; 

Ой Дидъ-Ладо, выкупимъ, выкупимъ! 
А чъмъ же вамъ выкупить, выкудить? 
Ой Дидъ-Ладо, выкупить, выкупить! 
А мы дадимъ сто рублей, сто рублей; 
Ой Дидъ-Ладо, сто рублей, сто рублей! 
Не надо намъ тысачи, тысячи; 

Ой Дидъ-Ладо, тысачи, тысячи! 

А что-же вамъ надобно, надобно? 

Ой Дидъ-Ладо, надобно, надобно! 
Намъ надобно дъвицу, дъвицу; 

Ой Дидъ-Ладо, дъвицу, дъвицу! 
Нашего полку убыло, убыло; 

Ой Дидъ-Ладо, убыло, убыло! 

А нашего полку прибыло, прибыло; 
Ой Дидъ-Ладо, прибыло, прибыло! 

Свадебные сговоры, начало посъвовъ (христ!ан- 
ская радуница). 

3) Семикъ въ честь русалокъ: вънки —средетво га- 
данья (христіанская Троица). 

4) Ивавъ-Купало: очистительная сила огня, воды; 
собираніе цВлебныхъ травъ; искаве кладовъ (христіан- 
скій праздникъ Іоанна Крестителя). 

5) Праздникъ громовника; священный огонь (хри- 
стіавскій великій четвергъ; обычай выжиганія крестовъ). 

$ 13. Народныя пЪени: 

а) Семейныя песни: причина грустнаго настроенія. 

1) Тяжелыя условія жизни разбиваютъ счастливый 
бракъ: 

Ужъ какъ палъ туманъ ва сине море, 
А злодЪЙ-тоска въ ретиво сердце; 
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Не сходить туману съ сивя моря, 
Ужъ не выйти кручинъ изъ сердца вонъ. 
Не звъзда блеститъ далече въ чистомъ пол%: 
Курится огонечекъ малешевекъ; 
У огонечка разостланъ шелковый коверъ, 
На коврик лежитъ удалъ добрый молодецъ, 
Прижимаетъ иплаткомъ рану смертвую, 
Унимаетъ молодецку кровь, горючую. 
Подлв молодца стоитъ тутъ его добрый конь 
И овъ бьетъ своимъ копытомъ въ мать-сыру землю, 
Будто слово хочетъ вымозвить своему хозяину: 
‹Ты вставай, вставай, удалъ добрый молодецъ! 
Ты садись на меня, своего слугу; 
Отвезу я добра молодца на родиму сторону, 
Къ отцу, матери-родимой, къ роду-племени, 
Къ малымъ дВтушкамъ, къ молодой жен%. › 
Какъ вздохнетъ тутъ удалъ добрый молодецъ; 
Подымазась у удалаго егб врзпка грудь, 
Опустились у молодца его бЪлы руки, 
Растворилась его рана смертельвая, 
Пролилась ручьемъ кровь горючая. 
Тутъ промолвилъ добрый молодецъ своему коню: 
‹Ахъ ты, конь мой, конь, лошадь вЪрная! 
Ты товарищъ въ поз ратномъ, 
Добрый пайщикъ службы царской! 
Ты скажи моей молодой вдов%, 
Что женился я на другой женф, 
Что за ней я взялъ поле чистое; 
Насъ сосватала сабля острая, 
Положила спать калена стр%ла»›. 

2) Бракъ по’ расчету не приноситъ семейнаго 

счастія: | 

‹Ахъ, кабы на цвЪъты да не морозы, 
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И зимой бы цвъты расцвЪтали! 

Ахъ, кабы на меня да не кручина, 
Ни о чемъ бы я не тужила! 

Не сидъла бы я подперщися, 

Не гзядвла бы я во чисто ноле!. . 

И я батюшкЪ говорила: 

Не давай меня, батюшка, замужъ. 
Не давай, государь, за неровню, 

Не мечись на большое богатство, 

Не глядв ва высоки хоромы: 

Не съ богатствомъ мн жить —съ челов комъ, 
Не въ хоромахъ нужда--а въ совЪт%. 


3) Отчаяніе отъ невозможности жениться по вле- 


ченію сердца: 


«Не сиди, мой другъ, поздно вечеромъ; 
Ты не жги свъчу воску яраго, 

Ты не жди мевя до полуночи. 

Ахъ, прошли, прошли наши красвы даи, 
Наши радости буйный вЪтръ унесъ 

И разсзалъ ихъ по чисту полю... 
Соизволилъ такъ родной батюшка, 
Приказала мн родная матушка, 
Чтобъ женился я на иной женф... 

Ужъ я батюшки не ослушаюсь, 
Родной матушки я послушаюсь, 
Обвънчаюсь я со иной женой, 

Я съ иной женой, смертью раннею... 


4) Отношение русекаго человъка къ горю: 


‹А и горе, горе, гореваньице! 

А и въ гор жить—некручиаву быть, 
Нагому ходить--не стыдитися, 

А и денегъ нъту — передъ деньгами, 
Появилась гривна —передъ злыми дни. 


Исторія русской словесности для женевихъ гимназий. 29 


Не бывать плЪшатому кудрявому, 
Не бывать гулящему богатому, 

Не отростить дерева суховерхаго, 
Не откормить коня сухопараго, 

Не утЪшити дитя безъ матери, 

Не екроить атласу безъ мастера. 

А и горе, горе, гореванъице! 

А и лыкомъ горе подпоясазось, 
Мочалами ноги изопутавы! 

А я отъ горя въ темны л1%са— 

А горе прежде въкъ зашелъ; 

А я отъ горя въ почестный пиръ— 
А горе зашелъ, впереди сидитъ; 

А я отъ горя на царевъ кабакъ— 
А горе встрЂчаетъ, ужъ пиво тащитъ. 

б) Разбойничьи пъсни: причина позвлен1я—тяже- 
лыя условія жизви или страсть; слъдствіе престуоле. 
нія - раскаянте. 

«Не шуми, мати, зеденая дубровушка, 

Не мъшай мн, доброму молодпу, думу думати; 

Какъ заутра миъ, доброму молодцу, на допросъ 

итти, 

Передъ грознаго судью, самого Царя. 

Еще станетъ мевя Царь-Государь спрашивати: 

«Ты скажи, скажи, дътинушка, крестьянской сынъ, 

Ужъ какъ съ кЪъмъ ты воровалъ, съ къмъ раз- 
бой держалъ? 

Еще много ли съ тобой было товарищей?» 

—Я скажу тебъ, надежа, православный Царь, 

Всю правду я скажу теб, всю истину, 

Что товарищей у меня было четверо: 

Ужъ какъ первой мой товарищъ— темная ночь, 

А второй мой товврищъ-.булатный ножъ, 
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А какъ третій товарищъ-— мой добрый конь, 

А четвертый мой товарищъьр— тугой лукъ, 

Что разсыльщики мои—калены стрвлы. 

Что вогговоритъ надежа православный Царь: 
«Исполать тебз, дћтинушка, крестьянской сынъ, 
Что умълъ ты воровать, умълъ отвътъ держать, 
Я за то тебя, двтинушку, пожалую 

Среди пола хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиною ›. 

Разбойникъ горько смется надъ своимъ горемъ: 
‹что возговоритъ надежа православный царь: исполать 
тебв, двтинушка, крестьянскій сынъ, что умълъ ты во- 
ровать, умълъ отвътъ держать; я за то тебя, дътинуш- 
ку, пожалую среди цоля хоромами высокими. 

Отъ греческаго: ‹исполла эти, деспота» (на мно- 
гія лЬта, господинъ!), привзтств!я епископу, произот- 
ло слово —‹исполать». Очевидно, царь не будетъ при- 
в'Втствовяать, хвалить И жаловать его: свазано противо- 
положное двВйствительному, съ насмЪшкою. Такой обо- 
ротъ рВчи называется ир оніей. 

$ 13. Мы прочитали нЪсколько миеическихъ сказокъ 
и нъсколько обрадовыхъ, подблюдныхъ и семейныхъ п%- 
сенъ; каждая сказка, каждая оъсня есть ‹сочинен!е», 
Это вазваніе происходитъ отъ слова «чинъ» —порядокъ. 

Сочиневіе ‘есть выраженіе словами въ надле- 
жащемъ порядк того, что: челов къ ощущаетъ, ду- 
маетъ, чувствуетъ, чего желаетъ. . 

Въ сочинени различается содержаніе, пор я- 
докъ и выраженіе. Содержаніе это тъ представле- 
нія, мысли, чувствованія, желанія, которыя высказаны. 

Откуда взято содержаніе сказокъ? Народъ наблю- 
далъ (вевшвими чувствами) явленія природы: видълъ 
солнце, ощущалъ теплоту, слышалъ громъ и проч. ; на- 
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до вевм'ъ этимъ задумывался, спрашивалъ себя: кто все 
это производитъ? 

Фантазія, при слабости мысли, въ отвВтъ создала 
образы живыхъ существъ, производящихъ явленія; на- 
примвръ —теплоту, свзтъ производитъ жаръ-птица; та- 
кимъ образомъ содержаніе добыто наблюденіемъ надъ 
предметами ваъшняго міра и переработано мыслю и 
фантазіей. 

Въ миеическихъ сказкахъ говорится о явленіяхъ 
природы; явленія приписываются сверхъестествевнымъ 
существамъ — богамъ. 

Откуда взято содержаніе пъсенъ? Умирающий чув- 
ствуетъ любовь и горе при разставан!и съ жизнію, не- 
счаствая женщина чувствуетъ печаль, неудоволь- 
стве на отца, разбойникъ чувствуетъ раскаяніе. 
Чувство внутри человЪка, видЪть нельзя, во человЪкъ 
сознаетъ, т. е. какъ будто смотритъ въ свою дущу: 
сознаніе называютъ внутревнимъ зр8н!емъ, кото- 
рымъ человъкъ наблюдаетъ свой внутренній міръ, 
то, что происходитъ въ душ%. Упоманутыя пЪсни на- 
зываются лирическими произведен!ями, въ лирическихъ 
произведеніяхъ выражается душевное настроеніе че- 
ловЂка. 

Набаюденія, добытыя внЪшними чувствами изъ 
внъшняго міра, или при посредствВ сознанія — изъ вну- 
тренняго міра, переработанныя въ душ, и составляютъ 
содержаніе сочиненія. Порядокъ основывается на 
ассощащяхъ: въ свазвахъ порядокъ по времени: собы- 
та слъдуютъ другъ за другомъ. 

Для объясневія фантастическихъ обра- 
зовъ: 

«Сказочныя чудеса». Пушкина. 


У лукоморья дубъ зеленый, златая цфиь на дубъ 


32 Филологическіа Записки. 


томъ; и днемъ и ночью котъ ученый все ходитъ по цъ- 
пи кругомъ: идетъ направо—пзснь заводитъ, валћво 
сказку говоритъ. Тамъ чудеса: тамъ лЪшій бродитъ; 
русалка на вътвяхъ сидитъ; тамъ на неввдомыхъ до- 
рожкахъ слВды вевиданныхъ звёрей; избушка тамъ на 
курьихъ ножкахъ стоитъ безъ оковъ, безъ дверей; тамъ 
лЪсъ и долъ видфній полны. Тамъ о заръ прихлынутъ 
волны на брегъ песчаный и пустой, и тридцать. витя- 
зей прекрасныхъ чредой изъ водъ выходатъ ясныхъ, и 
съ нима дядька ихъ морской; тамъ царевичъ мимохо- 
домъ олъняетъ грознаго царя. Тамъ въ облакахъ пе- 
редъ народомъ черезъ лса, черезъ моря колдучъ не- 
сетъ богатыря. Въ темницъ тамъ царевна тужитъ, а бу- 
рый волкъ ей върно служитъ; тамъ ступа съ бабою-ягой 
идетъ-бредеть сама собой; тамъ царь Кощей вадъ зла- 
томъ чахнетъ,—тамъ руескій духъ, тамъ русью пахнетъ. 


Исторія словесности со свфдЬнями изъ теор!и слове- 
сности, психологіи и логики Нурсъ, предполагаемый 
для \, Мі и УП нлассовъ женскихъ гимназій. 


ІІ Курсз для повтореная тройденназо. Отдълу пер 
вый. Устная словесность. 


ЧеловЪъвъ смотритъ глазами, слушзетъ ушами, обо- 
няетъ носомъ, узваетъь вкусъ ртомъ, осязаетъ (преиму- 
щественно) руками. Такимъ образомъ у человћка пять 
внзшнихъ чувствъ, имъющихъ отдВльные органы. Ёро- 
мВ того вевмъ тВломъ человзкъ можетъ ощущать хо- 
лодъ, жаръ, утомленіе, боль, тяжесть —это общее чувь 
ство 

Вн шее предметы дЪйствуютъ на человЪка, про- 
изводятъ впечатл$ н1е или на органъ вн шняго 
чувства, или на весь организмъ. Это впечатлъніе нер- 
вами передается мозгу; въ мозгу происходить ощу- 
щен!е: это душа обращаетъ вниманіе, восприни- 
маетъ впечатлВ ше. Посл ощущен!я остается въ на- 
шей душ% слЪдъ —получается представленіе пред- 
мета. 

Мы имћемъ представзеніе о той рёкЪ, которую 
видЪли, о овен, которую слышаля, о запахв розы, 
о вкусв хлћба, о твердости желЪза и проч. 

Представленія хранятся въ памяти и могутъ 
вспоминаться. 

Воображеніе рисуетъ картину того, что всиомина- 
емъ. Ощущенія бываютъ пріятны и непріятны; мы 
чувствуем ъ въ душ радость, печаль, страхъ, удив- 
леніе—это внутренніа чувствован!я, 
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Обо всемъ человъкъ думаетъ, мыслитъ, напри- 
м8ръ: о причин%, о пользВ, о вредв ощущаемыхъ пред- 
метовъ: у человЪка есть способность мы шленія, 

Полезнаго, пріятнаго и вообще хорошаго чело- 
ввкъ желаетъ; желаетъ избЪжать непріятнаго, вредна- 
го, худого. Способность желать называелся волею. 

Душа человъка чувствустъ, мыслитъ, желаетъ. 
Что человъкъ чувствуетъ, мыслитъ, и чего желаетъ, 
овъ можетъ выразить словами: создаются словесныя 
или литературныя произведенія. 

Словесныя или литературныя произведе- 
нія, обыкновенно, пишутся. 

Задолго до начала письменности у каждаго наро- 
да является устная литература: въ произведеніяхъ уст- 
ной литературы говорится о явленіяхъ природы, жи- 
вотныхъ, о быт народа, о политическихъ событіяхъ. 

О явленіяхъ природы говорится въ миөическихъ 
сказкахъ. Прочитанная сказка, изложенная Жуковскимъ 
въ стихахъ: «Объ Иванз-царевичВ и свромъ волкЪ», 
относится къ миеическимъ сказкамъ 

Сказки образовались очень давно, когда еще на- 
родъ вћрилъ богамъ; потомъ сказки стали забавою, но 
все-таки есть возможность сдЪлать объяснене н%Вкото- 
рыхъ образовъ: болВзнь царя—это осеннее состояніе 
природы; золотыя яблоки-спвлые плоды; жаръ птица, 
конь золотогривый и Елена-прекрасная-—три образа 
солнца, живая и мертвая вода—дождь и снЪгъ; Иванъ- 
царевичъ-громовникъ. Кощей безсмертный —виновникъ 
зимы; баба-яга производитъ вьюгу, мятель; воронъ и 
коверъ-самолетъ —образы тучи; дубинка драчунъ-молнія; 
гусли-самогуды—громь; скатерть-самобранка означаетъ 
весеннее плодороде, свадебный пиръ—весна. Сказки 
образуются фантазіей 
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Въ сказе Хитрая наука зима представляется ина- 
че: крестьянсюй сынъ, который долженъ кормить свою 
мать (природу), есть солнце, ушедшее въ подземному 
царю Оху (солнце при закатВ уходитъ подъ землю). 
Охъ—310е существо, удерживаетъ въ плъну солнце. 
Спасаясь изъ плВна, крестьянскій сынъ (солнце) пре- 
вращаетса въ разныхъ животныхъ. Это событе пріуро- 
чивается къ декабрю мВсацу (12 декабря ‹Спиридона- 
поворота»), когда «солнце пошло на л%ъто, а зима на 
морозъ», 


зозвращеніе солнца праздновалось народомъ, а 
особенно тъми, кому и холодно и голодно: радовались 
возвращевію солнца особенно бъдные люди, Этотъ празд 
никъ назывался коляда или коліодка. 


Храмовъ у русскихъ не было, а для жертвопри- 
ношеній собирались въ священныхъ лћсахъ, въ горо- 
дищахъ (городище холмъ, обнесенный валомъ). Праз- 
дникъ въ честь коляды сопровождался пВніемъ обрядо- 
выхъ пћсенъ; 


‹За р8кою за быстрою» и т. д. 


О чемъ говорилось въ оћенЂъ, то и совершалось. 

Названіе «коляда» происходить отъ «коло (колесо), 
умевьшительное кольцо. Кольцо служило символомъ 
солнца: козла приносили въ жертву богу солвца-воляд%. 
Въ другой пзснЪ говорится, какъ будто коляда только 
что теперь найдена: 


«Коляда, коляда! 
Пришла коляда» и т. д. 


Эта пВсня, какъ поздравительная, пЪлась передъ 
окнами домовъ. Пфли ее бъдные люди, покровителемъ 
которыхъ считалось солнце. Петръ Ивановичъ и Анна 
Кирилловна -— имена хозяевъ дома, которыхъ поющіе 
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сравнивали съ мВсяцемъ и соянпемъ; за поздравленіе 
хозяева подавали что-нибудь съћъстное. 

Обычай колядовать существуетъ и теперь въ Ма- 
лороссіи и обратился въ игру; овъ изображенъ у Гого- 
ля въ «Вечерахъ на хутор% , въ разсказв «Ночь пе- 
редъ Рождествомъ». 

Празднуя въ честь бога солнца, спасшагося изъ 
пзВна разными превращеніями, народъ самъ подражалъ 
своему богу--отсюда обычай переряживанія на свят 
кахъ; переряживались въ звВрей, въ которыхъ обра- 
щался герой сказки, а Тавже въ козла — любимое жи- 
вотаое бога-солнца, ориносимое въ жертву солнцу. Ста- 
раніями духовенства языческій праздникъ солнца ото- 
жествленъ съ христіанскимъ Рождествомъ исуса Хри- 
ста—«солнца правды» (какъ говорится въ тропа- 
рв). Для вытЪснен!я языческаго обычая христіанство- 
создало христіанскій обычай, славить Христа. 

Радуясь приближеню благодЪтельнаго божества, 
народъ молился объ урожаъ фруктовъ и хлЪбныхъ ра- 
стеній; молитва совершалась надъ хлъбными зернами 
и надъ сушеными плодами, которые оотомъ съЗдались. 
Отсюда произошли обычаи, воторымъ приданъ христіан- 
скій характеръ: наканунв% Рождества и Врещен!я уста- 
новленъ строгій постъ — дозволяется Всть только расти- 
тезьную пищу —Вдатъ кутью изъ зеренъ и взваръ изъ 
фруктовъ. Для молитвы также приносилось въ комнату 
дерево и обвъшивалось разными фруктами: молились, 
чтобы фруктовъ было столько, сколько на деревћ; что 
дало начало обычаю устраивать елку-——принадлежность 
двтекаго праздника въ честь младенца Христа. 

Молитва (азыческая) распространилась и на ве% 
другіе предметы, которыми обусловливлется благополу- 
ше. ПЪлась ‹пЪсня хлЪбу». 
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‹Слава Богу (богу) на небф, слава! и т. д. 

Молясь о плодородіи, объ урожав хлъба, народъ 
хотлъ узнать, будетъ ли услышана его молитва —га- 
дазъ. Приносился въ избу снопъ, выхватывался на удачу 
колосъ: если колосъ попадался полный — будетъ хорошій 
урожай, и наоборотъ. Гадая о хлЪбЪ, народъ, по ассо- 
ціацій однородности, сталъ гадать и о другихъ предметахъ, 
которые такъ же нужны, какъ хлЪбъ. Дъло происходило 
слъдующимъ образомъ: ставилось блюдо, на которое 
каждый клаяъ или кольцо, или другую блестящую 
вещь, какъ символъ солнца. Около блюда клали хлћбъ, 
соль, ставили воду-символы всего необходимаго; клали 
угольки, им юще связь, по ассощащи смежности по 
времени, съ огнемъ, символомъ солнца. Блюдо покры- 
вали и начинали пъть «подблюдныя пъснӣ»: «Ка- 
тилося зерно по бархату», ‹Идетъ кузнецъ изъ кузни- 
цы». Посл пвени изъ-подъ покрывала вынимались ве- 
щи (какъ фанты) молодого чел вћка и дввицы: они 
и есть «женихъ со невзстою›. То-же и по окончаніи 
второй п%ъсни: чья вещь, тому взнецъ.... Были и лру- 
гіе способы гаданія, которые ўпомянӯуты у Жуковскаго: 

‹Разъ въ верещенскій вечерокъ дъвушки гадали»... 

Солнцу праздновалось въ году нвсколько разъ: ва 
маслявицв чествовалось солнце вмЪстъ съ провожані- 
емъ зимы, которой, какъ божеству, приносилось въ 
жертву масло и сметана; въ честь солнца пеклӣсь бли- 
ны. Изображеніе (чучело) божества зимы возилось 
по селенію (потомъ сжигалось): явился обычай ка- 
таться. 

Эти обычай отразились у насъ въ грубой языче- 
ской форм%, не смотра на то, что христіанство стре- 
мится придать характеръ приготовлен!я къ строгому 
посту, запрещая мясо 
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На «красной горк%»› (во вторникъ на Өоминой не- 
дълъВ) былъ весенвій праздникъ солнца; опълась о%ћсня: 
‹А мы просо сЂялиӣ». 

Весна-свадьба солнца, поэтому и у молодыхъ лю- 
дей были сговоры («мы дадимъ дзвицу› ); въ это вре- 
мя также начинались посъвы («мы просо сВяши» ), пото- 
му что земля оплодотворялась солнцемъ. Этотъ празд- 
никъ христіанство замВнило другимъ обычаемъ, связан- 
нымъ съ землей — установлено пасхазьное поминовевіе 
умершихъ (радуница), которое совершается на кладбищ». 

Вс явленія объяснялись дЪйствемъ сверхъесте- 
ственныхъ существъ—все непонятное въ домз объясня- 
лось дъйствіемъ домового, въ л%су-лВтаго, въ водв-во- 
дяного и русалокъ. Русалки, живя въ вод, весною вы- 
ходятъ и лћъгутъ на деревья. Въ первый лЪтній празд- 
никъ солнца-семикъ, около Троицы, вогда русалки ухо- 
дятъ въ воду, бросались вънки въ воду въ жертву ру- 
салкамъ; вВнки были средствомъ гаданія; чей вбвнокъ 
потонетъ, тотъ умретъ. Есть пъсни русальныя, У насъ 
явился христіанскій обычай им%ъть въ Троицу деревья 
и цвзты въ домахъ, обычай зтотъ напоминает тавже 
явлен1е Аврааму трехъ странниковъ подъ дубомъ Мам- 
врійскимъ. Другой лЪтвій праздвикъ— Ивана-купала, 
въ ночь на 24 іюня; народъ собираетъ цфлебныя 
травы, скачетъ черезъ огонь, купается, (христіанскій 
праздникъ Іоанна Крестителя), предполагая, что и тра- 
вв, и огню, и водв горячее солнце придаетъ чудесную 
силу. Въ эту ночь ищутъ кладовъ, и вообще съ этимъ 
языческимъ праздникомъ связано много суевърій, на- 
поминающихъ даже человЪческя жертвы (въ «‹Вече- 
рахъ на хутор»: ‹Вечеръ наканун8 Ивана Купала»). 
Былъ еще праздникъ грома въ великій четвергъ (по- 
нъмецки четвергъ Роппегѕзіас—день грома): у рвкъ 
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зажигались огни; этотъ огонь считался священнымъ и 
хранился на очагв весь годъ. У насъ при чтеніи 12 еван- 
гелій въ церкви стоятъ съ зажженными свћъчами; а по- 
томъ свЪчи несутъ домой и выжигаютъ кресты, чтобы 
спастись отъ молнійи; это опять таки созданъ христіан- 
скій обычай для вытвсненія языческаго. Такимъ обра- 
зомъ есть обычаи, ведущіе свое начало отъ временъ 
языческихъ, но получившие характеръ совершенно хри. 
стіанскій; удержаніе такихъ обычаевъ — желательно. Въ 
нћкоторыхъ обычаяхъ есть языческій элементъ, кото: 
рый нужно считать суевђріемъ, напримВръ: святочныя 
гаданья; желательно, если не изгнаніе этихъ обычаевъ, 
то, по крайней мър%, установленіе надлежащаго взгляда 
на нихъ. Масляница и праздникъ Ивана-купала носятъ 
совершенно языческій характеръ и вовсе не желатедь- 
ны въ существующей форм%, грубо-языческой. 


Алексвй Барсовъ. 


УРОКИ ОБЪЯСНИТЕЛЬНАГО ЧТЕНИЯ. 


Антигона, трагедія Софокла (род, 496 г., ум. 406 
до Р. Х). 


Разборъ для учениковз старших» классов». 


Приступая къ разбору «Автигоны», необходимо 
выяснить сівдующее: что такое драматическое произ- 
веденіе, связь его со сценой, значен!е театра и истор1и 
театра, начало драматической поэз:и въ древней Гре- 
щи, связь ея съ религіей и миеами, миөъ о Діонис%; 
праздвества въ честь его, какъ зародышъ драматиче- 
скаго искусства въ древней Грещи; театръ, актеры, де- 
коращи, маски, костюмы, постановка пьесъ и испол- 
невіе ихъ въ древней Грещи. 

Передайте содержаніе трагедии. 

Въ чемъ сюжетъ трагедія? 

(Столквовевіе между государственными требованія- 
ми и личными убъжденіями, личными нравственными 
побужденіями, т. е. между интересами государства и 
законами сердца и чувства). 

Какое несчастье постигло Автигону? 

(См. 5—6, 9, 10. хоръ: 11. КЌреонъ: 12 *) 

Каково ея душевное состоявіе при полученіи из- 
вЪстія о запрещен!и хоронить тъло брата? (5. 23). 

Привычны ли ей несчастья? 

Какое ръшеніе принимаетъ Антигона? 

Опасное ли это (для неа) рътеніе? 


*) Ссылки сдБланы на страницы перевода Мережков- 
скаго, 2-е изд. «Знан!е›. Спб. 1904 г. : 
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(оно «наперекоръ царю». 7). 

Чъмъ она рискуетъ? 

Что заставляетъ Антигону быть твердой въ своемъ 
ръшеніи? 

`1) Она исполняеть «долгъ» (‹обрядъ надъ милымъ». 

7.). См. стр. 8, 25 и 41 (слова хора), т. е. то, что 
‹сватымъ считаютъ боги» 18 стр.), ибо религіозный 
долгъ велитъ погребать мертвыхъ; ова не желаетъ пре- 
ступать «велвнія божественныхъ зеконовъ›. 23 стр. 
Запретить же хоронить — «ни люди не имвютъ права, 
ни боги», по словамъ прорицателя. 51 стр. *). 


2. Ова увърева, что это, хотя она и «презр®ла 
заковъ людской» (8 стр.), ее измЪнницей не Норов 
7 стр. 


3. Она хочетъ доказать, что она «отъ предковъ 
благородныхъ» родилась «достойной» своихъ родителей 
и «честной». 6 стр. 


Ея любовь къ брату. (7 стр.). 
Почему же все таки она называетъ свой замыселъ 
‹безумнымъ» (9)? 


Какъ же, значитъ, она смотритъ на свой посту- 
покъ? («Я не могу достигнуть большей славы». 25). 


*) Греки вЪровали, что душБ человЪка, тБло котора- 
го не погребено, нБтъ успокоенія. Участь души непогре- 
беннаго человБка прямо-таки ужасна: она сто лБтъ должна 
скитаться около стБнъ мрачнаго аида. 

Душа Патрокла умоляетъ Ахиллеса: 

‹О, погреби ты меня, да войлу я въ обитель аида! 

Души, тБни умершихъ меня отъ воротъ его гонятъ 

И къ тБнямъ пріобщиться къ себЪ за рЪку ие пу- 
скаютъ». 

(Иліада ХХШ. 65). 
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Знаетъ ли, понимаетъ ли Антигона., что ожида- 
етъ ве, если узнаютъ про ея поступокъ? 

Боится ли она смерти? 

(«Прекрасной будетъ смерть моя». 9. 23.). 

Вакъ же она совершила обрядъ? Въ чемъ состо- 
ялъ обрадъ, которымъ она почтида мертваго? стр. 20, 
22, 14. 

Какое воечатлЬв1е произвела на стражника Анти- 
гона, совершавшая этотъ обрядъ? 22. 

Каково вначалВ отношене Исмены къ замыслу 
сестры? 7, 9. 

Какъ смотритъ Исмена на женщинъ, ва ихъ 
долю? 7. 

(Тогда вообще было распространено ми%ніе, что 
женщина ниже мужчины; что она не достойва поль- 
зоваться одинаковыми правами съ нимъ. ‹Жизнь одно- 
го мужчины дороже жизни тысячи женщинъ»: Эврипидъь 
(умеръ онъ въ 406 г.), «Ифигенія» ). 

Каково потомъ отношене Исмены къ поступку 
сестры? 27. | 

Почему это отношен!е измВнилось? Почему Исме- 
на хочетъ раздълить виву и участь сестры? 27. 

Каково отношене горожанъ къ поступку Антигоны? 

(Ея поступокъ — подвигъ. 34. 36). 

Какъ смотритъ Гемонъ на поступовъ Антиго- 

ны? 36. 

Какъ смотритъ хоръ на поступокъ Антигоны? 

41. 42. 
Какъ умерла Антигона? 57. 


Характеристика Антигоны. 


Черты указанныя: «Любящая и вЪрная до кон- 
. ЦВ». (9).. «Безетрашизя, вины не отрицала» , она «до- 
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стойна любви› (22). «Воли человъка я на земл боять- 
ся не должна» (23). У ней «суровый духъ отца», она 
«главы не склонитъ предъ ударомъ» (24). «Я, родилась 
не для вражды взаимной, а для любви». (26). 

Несчастная (32). Гордая, стремится къ правд» (42). 
Въ ней сила, гнзвъ; сердце у нея мятежное, гордое (45) 

Почему стражъ, донесшій о поступкв Антигоны, 
говоритъ, что она «достойна любви»? 22. 

Что Антигона считаетъ въ жизни главнымъ. 

—<Не писанные, но правящие всегда» законы (23): 
1) право человВческаго сердца любить (26) и 2) испол- 
веніе долга (хоръ, 41). 

Изъ чего видно, что Антигона нравственный за- 
конъ <тавитъ въ жизни выше всего? 

(Ради исполненія его она идетъ на върное несча- 
стіе). 

Что доказываетъ все поведеніе Антигоны, о чемъ 
оно свидътельствуетъ? 

(О высокомъ достоинствЪ человЪка). 

За что умираетъ Антигона? 


Результатомъ чего была ея смерть? 

(1 Результатомъ борьбы за испозневе долга. 44. 
45, Хоръ: 41. 

2. Результатомъ ея стремленія къ правдъ. Хоръ: 
41, 42. 

Ова умираетъ, сознавая свою невиновность (45), 
‹съ любовью къ жизни (41), съ тоскою о потери ея, 
но съ еще большею любовью въ брату, къ голосу при- 
роды, къ нравственному долгу» (Шерръ). 

#Кертвой чего гибнетъ Антигона? 

(Жертвой заблуждевія Креона, ибо она нарушила 
законъ изъ чистаго побужденія, увъренная, что ея по- 
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ступокъ угоденъ богамъ; что онъ согласенъ съ ихъ 
волей, обязательной для людей). 

Въ чемъ выразилась самоотверженность Антигоны? 

Что, какъ противуположности, соединяется въ ха- 
рактеръ Антиговы.? 

(Героизмъ и нћжная чувствительность). 

Нътъ ли одвосторонности въ изображевій Лати- 
гоны? 

Показаны ли здЪсь всъ стороны души Антигоны? 
Благодаря чему образъ ея является такимъопредъленнымъ? 

Укажите главныя, характерныя черты Автигоны 


Характеристика Антигоны. 


Плавъ: 1. Героизмъ ея: а) Какя препятствія ле- 
жали на ея пути? б) Благодаря чему она преодолвла 
ихъ? 

2) Ея женственность: а) въ ея мысляхъ, б) въ ея 
чувствахъ. 

Съ чвмъ же борется Антигона? 

(1. Съ обществомъ, 2, съ государствомъ, 3, съ тра- 
диціями). 

Съ чъмъ происходитъ у нея столкновеніе? т. е. 
чъмъ обусловливается борьба? 


(Ея нъжное чувство родственной любви сталки- 
вается съ распоряжевіемъ Нреона, т. е. съ суровымъ 
закономъ ). 

Что противопоставляетъ она суровому закону? 

(Высшее право—право челов ческаго сердца лю- 
бить и заботиться о родвомъ челов кз). 

Права зи Антигона, совершая обрядъ погребенія 
вопреки царскому запрещению? — 

Что отражается въ р8чахъ А нтигоны, какъ дз- 
вушки своего времени? 
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(‹Свободомысшме Периклова в®ка, его философскій 
свободный духъ, гуманистическое направлен!е, стрем- 
леніе дать просторъ свободвому проявлению всвхъ сто- 
ронъ челов ческой души›. (Коганъ, Очерки, 227). 


Дала ли намъ греческая поэзія образы самоотвер- 
женныхъ женщинъ, кромв Автигоны? 

(Пенелопа. Ифигенія. Альцеста). 

Выводъ. 

Антигона «слВдуетъ въ своемъ поступк'В голосу чело- 
взческой природы» (Шерръ). «Софоклъ повялъ преи- 
мущества женщины, хотя она стояла низко во мнвни 
современниковъ» (Шерръ). Эврипидъ (480—406) ска- 
залъ: «Жизнь одного мужчивы дороже жизни Тысячи 
женщинъ». (Ифигенія). Автигона—идевльвый · образъ 
гречанки. «Она независимый, свободный умъ, она идетъ 
по своему пути («Воли человъка я на зем2Ъ бояться 
не должна». Стр. 23). отръшившись отъ всякаго вла. 
нія, дВйствуя по велънію разума и сердца»: Коганъ, 227. 
Образъ ея доказываетъ, что женщина въ то время 
выходила изъ своего подчиненнаго положен!я. 


Каково національное и общечелов ческое значеніе 
образа Антигоны? 


Креонъ. 


Какъ Креонъ наказываетъ Антигону и за что? 

Чъмъ руководится Ёреонъ, запрещая хоронить 
Полиника? 

(Законами и интересами государства: Полиникъ 
‹бъглецъ и врагъ народа». 12), | 

Правъ ли въ данномъ случаъ Креонъ? 

Не дълаетъ ли ему хоръ какого-нибудь аредосте- 
режевія? 31. | 

Что усиливаетъ гнъвъ Нреова? 
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(Мольбы хора и жалобная пень Антигоны). 

Что говоритъ Креону гадатель Тирезій? 48 — 49. 

(1 Сообщаетъ дуряыя примзты, предрекаетъ «ужа - 
сное», 51. 52, ибо «божьи кары торопятся наветрвчу 
злымъ». 52. Это положеніе «неизбЪжно»› , что сознаетъ 
и самъ ВКреонъ (53), говоря, что на него «обрушится 
отмщенье». 51). 

За что же Креону будетъ отмщенье? 

(За то, что 1) не погволилъ похоровить Полини- 
ка, 2) наказалъ за это Антигону. 51). 

Что еще говоритъ ему гадатель? 

(2. Говорить о бъдствіяхъ, постигшихъ горожанъ, 

3. Совзтуетъ ему покаяться, 

4. помиловать убитаго врага). 

Какъ гадатель держитъ себя съ царемъ? 

В%ритъ ли Креонъ гадателю? Почему? 

(РЪчь его «сватаа›. 50. Онъ не лжетъ. 52). 

Каково душевное состояне Креона послв разго- 
вора съ гадателемъ? 

(Въ душ%ъ его «смятен!е›, такъ какъ 1) ему тя- 
жело уступить желанію гадателя и народа, 2) очъ бо- 
ится погибнуть, если не уступитъ, 3) созваетъ, что 
онъ варушилъ законъ, совершивъ насише. 52. 53). 

Какой совћътъ даетъ ему въ это время хоръ? 52. 

(Быть разумнымъ, т. е. 1) Полиника похоронить, 
2) Автигону освободить). | 

Какъ же поступаетъ Креонъ? 

Сбылись ли пророчества Тирезія? 

(Сбылись: 56 -- Гемонъ заръзался, Антигона пов%- 
силась, жена Креона зарЪзалась). 

Каково отвошеніе Гемона къ отцу? 56. 

Считаетъ пи Креонъ себя вивовнымъ въ смерти 
сына, жены и Антигоны? 
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(см. хоръ и его слова на стр. 59. «Я убйца». 61). 

Каковъ выводъ изъ всего этого дълаетъ Креонъ? 

(1. Богъ увлекъ его къ погибели («Къ бездаћ»), 
лишивъ его разума. *) 59. 

2) Жизвь и труды человъка мимолетны, безцфль- 
ны. 59. 

3) Приходить въ отчаян!е: жизнь его кончена, 
жить ему не стоитъ. 62. 

4) Вс эти несчастія —страшная кара боговъ. 63. 

5) Онъ раскаивается). 

Каковы же слЪдствія упрямства Креона? 

За что же онъ навазанъ? 


(За насиліе; за то, что нарутшилъ религ1озный 
долгъ, запретивъ хоронить Полиника, что запретить не 
имъютъ права ни люди, ни боги. 51). 

Жертвой чего гибнетъ Креонъ? (жертвой заблуж- 
денія). 

Виновенъ или невиновенъ Креонъ въ содъяввыхъ 
имъ преступленіяхъ? 

Заслужено ли имъ бъдствіе, постигающее его? 

Сдълать характеристику Кр-а. 

(Какъ царя, какъ отца, какъ человћка), 

Кавъ понимать Кр-а: дъйствуетъ онъ по убъжде- 
вію, или же онъ властолюбивый тиранъ, самодуръ. 

Въ чемъ трагическая вина Креона? 

(‹ Кто всъхъ умомъ мечтаетъ превзойти»... слова 
Гемова. 35. Сравни слова Креона въ ковцЪ: «Богъ... 
лишилъ мена разума». 59 и заключительныя слова 


*) «Вотъ, подлинно, если Богъ хочетъ наказать, такъ 
отнимаетъ прежде разумъ». Гог. Ревизоръ, д. Ү. 
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Общіе вопросы. 

1) Почему пьеса названа «‹ Антигона» ? 

2) Укажите черты нравовъ и обычаи грековъ на 
основавіи этого произведен!я? · 

3) Какая изображена здъеь борьба? Какъ разви- 
вается дВйств!е? 

4) Что ведетъ къ развязкВ? (упрямство Ќр-а). 

5) Что общечеловћъческаго въ этомъ произведен? 

6) Выдержавы ли здВсь характеры? 

7) Когда мы узнаемъ о мотивахъ (основаніяхъ), 
обусловливающихъ столкновеніе, борьбу? 

(Въ самомъ начал, ВаЪшнюю развязку зритель 
можетъ легко предугадать). 

8) Является зи здъсь развязка неожиданной? 

(Нътъ, ова подготовлена. поступками дъЙств лицъ, 
условіями, случайностями). 

9) Нвтъ ли здъсь идеализащи человћка? 

10) Для чего хоръ поетъ торжественную пЪень 
во славу человЪка? (18—19) 

11) Какова идея пьесы? 

Кто ее высказываетъ? (хоръ. 63. Идея религіозно- 
нравственная: чеговъкъ долженъ быть внимателенъ къ 
каждому своему поступку, ибо на него наложена нрав- 
ственная отвЪтственность за каждый поступокъ; 2) къ 
высшимъ силамъ надо относиться благоговЪйно, ибо 
отъ взора ихъ ничто не укроется). 

2) Каковъ человъкъ по этой пьес%Ъ2 

(Овъ «слабый», «жалкій›. 31. Имъ правитъ законъ 
боговъ. 31. Его обманываетъ надежда. 32. Овъ обя- 
завъ покорно переносить посылаемыя ему богами б%Ъд- 
ствія, но у него ‹мысль вольняя», онъ можетъ пред- 
вид%ъть грядущее (18), звачитъ несмотря на рокъ, че- 
ловъкъ можетъ поступать по своему влеченію. Вообще, 
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Софоклъ возвышаетъ человъка, признавая въ немъ силу). 

13) Кавовъ Зевсъ, по пьес? 

(Онъ--владыка, всесильный. 31. Богъ можетъ ве- 
сти человВка къ преступленью. 32. Тутъ ужъ человъкъ 
противиться безсиленъ 32. Боги заботятся о смерти че- 
ловзка. 62. Они распоряжаются судьбой челов%ка). 

14) Что такое рокъ, по пьес? (рокъ праватъ че- 
ловвкомъ: 31. 32. Въ судьбв Аят.: она падетъ за гръхъ 
отца 42. Сила его «ужасна», онъ — ‹неотвратимъ»: 62. 
45. 46. Вообще, это —предопредвленная каждому чело- 
вЪку доля.— Видимо, несчастія Ант. и КЌреона были 
предусмотрзны богами: смертные в%дь не могутъ избЪг- 
нуть назначеннаго судьбою несчастья: 831, 62. Но, судя 
по Эсхилу, «судьба не ствснзетъ героя въ дЪйствахъ. 

Все поведен!е героя опредъляется его качествами, 
отношен!ями къ другимъ лицамъ я обстоятельствами, 
случайностями. Но въ конц тригеди оказывается, по 
убВжденію героя и свидътелей изъ народа (хора), что 
постигшая его катастрофа есть дъло рока... Софоклъ 
сосредоточивалъ вниманіе зрителей на реальныхъ усло- 
віяхъ событій, далеко расширялъ предълы свободвой 
человъческой д%ъятельности, сокращая и отдъляя отъ 
реальной жизни вмъшательство рока и боговъ». (Ми- 
щенко). 

Такимъ образомъ, по Софоклу. рокъ: 

1) Неумолимая, неизбЪжая судьба, зависящая отъ 
богов, 

2) начало, совпадающее съ высшимъ нравствен- 
нымъ строемъ міра. 

15) Каковы особенности этого произведенія? 

1) Развитіе характеровъ, причемъ каждый им%- 
етъ свою индивидуальность. 

2) Эта индивидуальность дЪлается болће рельеф- 
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ной, благодаря хорошо расчитаннымъ противоположе- 
ніямъ. 

3) Дъйстве развивается на психологической осно- 
въ; развиваются психологическа положения. 

4) Авторъ интересуется героемъ, какъ нравствен- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

5) Планъ пьесы составленъ ‚искусно, введены ро- 
маническія подробности (смерть Гемона. Сравни Ромео 
и Джульетту). 

6) Развазка можетъ быть легко предугадана зри- 
телемъ. 

7) Развязка эта обоснована. 

8) Основная мысль проникаетъ всз части произ- 
веденія и соединяетъ ихъ въ одно цвлое. 

9) Форма разговоровъ и форма хоровъ художест- 
венная. 

16) Какъ Софоклъ обрисовываетъ характеры? 

(Онъ обрисовываеть ихъ съ главной стороны. 
‹Характеры Софокла— простые элемевты. Авторъ раз- 
лагаетъ на нихъ всю сложность, все разнообразіе ввут- 
ренняго міра человВка». Коганъ. 235. Герои его—жи- 
вые люди съ присущими имъ слабостями, съ знавомы- 
ми каждому чувствами, а отсюда —колебанія, ошибки и 
т. д. Прочія лица надЪлены своими индивидуальными 
чертами». Мищенко). 


Хоръ, его роль и значеніе въ трагедіи. 


1) Укажите содержаніе озсенъ хора въ этомъ 
произведени. 

— Хоръ а) предсказываетъ событія, дЪлаетъ предо- 
стережевія. ЗІ, 

б) указываетъ прошлое. 46, связь его съ настоя- 


щимъ, 41, разсказываетъ о дЪлахъ отсутствующихъ, 
9—10, 
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в) выражаетъ чувства народа; выраж. свои чув- 
ства, вызываемыя происходящимъ на сцен%: 16, выраж. 
свой мвВнія: 18. 19. 31. 32. 35. 41. 45. 

г) Характеризуетъ дъЪйст. лицъ: 24. 

д) Подводитъ итоги, извлекая нравоучевія: 43. 

е) Выступаетъ, какъ дъйствующее лицо, къ кото- 
рому дЪъйств. лица обращаются съ вопросами, ведутъ 
съ нимъ разговоры, получая отъ него совъты: 13. 20. 
27. 39. 40. 55. 52. 

2) Какова же роль хора? 

(а Вводитъ зрателя въ пьесу, помогая правильно- 
му пониманію ея; 

б) формулируетъ впечатлћнія, получаемыя отъ пьесы. 

Потому хоръ можно назвать органомъ обществен- 
наго миънія, идеальнымъ зрителемъ. 

‹ Хоръ—нравствевный элементъ героическаго дЪЙ- 
ств1я› Гегель). 

3) Изъ какихъ элементовъ слагаются пени хора? 

Лирическаго и драматическаго. 

4) Необходитъ ли хоръ въ этомъ произведени? 
Повятна ли, полна ли будетъ безъ него пьеса? 

5) Чвмъ объясняется необходимость хора въ гре- 
ческой пьесз? 

1). Происхожденіемъ драматическихъ произведенй. 

2) Нравственнымъ и поэтическимъ его значенемъ. 

3) Самой жизнью грековъ, ибо многія событія прои- 
сходили на площадяхъ; жизнь въ Греційя отличалась 
такъ сказать, публичностью; 

4) Устройствомъ театра). 


Свойства классической трагедій. 


1) Кака чувства возбуждаетъ въ насъ эта пьеса? 
(Чувства страха (ужаса) и жалости (состра- 
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данія). Аристотель говорить въ своей Поэтик%, что 
такова именно цЪль трагедіи: гл. У]. 

2) Какъ же трагедія достигаетъ этой цЪли? 

(При помощи трагичесваго положенія д®йств. 
ЛИЦЪ). 

3) Какимъ образомъ дЪйств. лица въ этомъ про- 
изведени попадаютъ въ трагическое положенјіе? Отчего 
происходатъ ихъ страданіа? 

(Каждому вагначена извъстная судьба, доля: 

«Судьбы не избъгъ ни единый земн.родный — 

Мужъ ни отважный, ни робкій, вакъ скоро на 
свётъ онъ родится» (Иліада ҮІ. 488). 

Но у человъка есть свои стремленія и страсти; 
отсюда —противорвчія между личной и этой силой, 
управляющей человъкомъ. Нарушеніе этого порядка — 
вина человзка; послВдствія нарушен1я—страданя. Ге- 
рой «впадаетъ въ несчастье не по своей негодности и 
порочности, но по какой-нибудь ошибкВ›. Арист. По- 
этика ХІІ. Страдан!я происходятъ отъ мучительной 
борьбы между противуположными склонностями и обя- 
занностями, борьбы долга съ влеченіями сердца, воли 
съ разумомъ, разума сострастямя. 

4) Ето и чЪмъ гдъсь вызываетъ въ насъ страх ъ? 

(Ант., Гемонъ, Евридика, Креонъ своей гибелью) 

5) Кто и чвмъ здвсь вызываетъ въ насъ жа- 
лость (состраданіе)? 

(Состраданіе вызывается нравственными мученія- 
ми нъкоторыхъ лицъ во имя обязанностей, которыя 
они признавали для себя священными). 

6) Что усиливаетъ наше сочувствіе къ какому ли- 
бо лицу? 

(1. Чвмъ выше, значительнъе причина страдания, 
тъмъ сильнзе наше сочувстіе; 
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2) Сочувствіе больше, если причина страданій—не 
счастныя обстоятельства, предотвратить которыя это 
лицо не въ силахъ. 

3) Сочувствіе увеличивается, если лицо страдаетъ 
невинно или по волВ рока. 

Вообще, чвмъ выше нравственный завонъ, застав- 
ляющій человъка бороться съ враждебными ему нрав- 
сгвенвыми силами, ТВмъ сильнВе наше сочуветвіе). 

7). Даетъ ли намъ развязка пьесы нравственное 
удовзетворене? Какимъ образомъ—если поступки дЪй- 
ств, лицъ вызываютъ въ насъ страхъ и еостраданіе? 

(Аристотель говоритъ, что конечвая цВль траге- 
да—вызывать въ душв зрителя ‹черезъ страдаше и 
страхъ очищен!е подобныхъ настроеній (состояній)>, 
т. е. уничтоженіе страха и состраданія, облегченіе отъ 
нихъ. Подобное облегченіе (очищевіе) достигается при 
помощи трагическаго положенія лицъ 1) величіемъ, си- 
1ой воли ихъ, 2) значеніемъ ихъ мученій, 3) силой 
добраго начала въ страдающей и борющейся личности. — 
«Жалкая судьба двйств. липа выгываетъ въ насъ жа- 
лость; находя въкоторое сходство между собою и этимъ 
лицомъ, мы можемъ испытывать страхъ за себя; оба 
же эти чувства приходятъ къ успокоенію въ изображе- 
ни ввчныхъ законовъ, которые обньруживаются въ 
произведени» (Целлеръ), т. е. мы сознаемъ, что лицо 
погръшившее, преступное въ конц концовъ очищает- 
ся посредствомъ страданій, искупаетъ свою вину). 

8) Какова цъль греческой трагеди? Каково ея 
нравственное значеніе? 

(Моральная :она должна облагораживать, исправлять 
зрителей. — Смотри ‹Ивиковы журавли Шиллера — 
звать зрителя къ лучшему, въ высокому) 

9) Что такое греческая трагедія? 
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(1 Драматич. произведен1е, въ которомъ представ- 
н, страдане челов ка съ цзлью вызвать наше сочув- 
стве къ нему или 2) драмат. произведев!е, изображаю- 
щее страдан!я героя, въ которыхъ проявляются эле- 
менты нравственно возвышеннаго). 

10) Можно ли ‹Антигону› считать образцомъ гре- 
ческ. трагедии? 

(Отвътъ данъ раньше) 

Темы. 


1) Особенности греческой трагедія сравнительно 
съ современной. 

2) Чувства, возбуждаемыя въ зрителахъ греческ. 
трагедіей. 

3) Характеристика Креона и Антигоны. 
4) Почему въ одномъ мъстЬ хоръ ваходитъ ръчи Кре- 
она и Гемона одинаково прекрасными. 

5) Отношенія Гемона къ Креону. 

6) Черты нравовъ и обычаевъ грековъ по ‹Анти- 
гонВ». 

7) Почему Антигону можно считать идеальнымъ 
образомъ гречанки. 


В. А. Водарскій. 


.:’ 


Академическое издаде сочинеый А. С. Пушкина. 


Комисия Императорской академіи наукъ по изда- 
нію сочиненій Пушкина въ теченіе 1908 г. состояла, 
подъ предсвдательствомъ академика Ө. Е. Корша, изъ 
академиковъ: А. А. Шахматова и А. И. Соболевскаго, 
почетнаго академика Н. А Котларевскаго, членовъ-кор- 
респондентовъ: В. И. Соколова, И. А. Шляокина ий 
В. Е. Якушкина; П. Я. Дашкова Д. Ө Кабъло, А. Ө. 
Онзгина [въ Париж%], Д. Е. Рейнбота и дълопро- 
изводителя Б. Л. Модзазевскаго. Лишившись въ самомъ 
ковцв 1907 года одного изъ членовъ— П. А. Ефремо- 
ва, комиссія усилила составъ свой избравіемъ въ члены 
академика М. В. Истрина. 

Надежда выпустить ПІ томъ сочиненй Пушкина 
не осуществилея. Неблагопр!атныя обстоятельства, въ 
которыя былъ поставленъ В. Е. Якушкинъ, лишили 
его возможвости привести въ исполненіе свой планъ и 
выпустить въ свЪтъ столь нетерпъливо ожидаемый рус- 
гкой публикой слъдующій томъ произведевій поэта; твмъ 
не менЂе, онъ по мзрВ возможности, продолжалъ свою 
работу и одновременно съ ПІ томомъ печаталъ томъ 
ХИ сочивеній, въ который войдетъ ‹Истор!я Пугачевска- 
го бувта›. ОтдВленіе русскаго языка и словесности, съ 
своей стороны, озабочево нынъ изысканіемъ способовъ 
для возможнаго ускоревія этого изданія. 

Въ началъ 1908 года комиссіею былъ выпущенъ 
въ свътъ | томъ «Переписки Пушкина», охватывающій 
1827—1832 годы; томъ этотъ содержитъ 399 стравицъ 
теста и заключаетъ въ себЪ 401 письмо (№№ 296—697 
по валовому счету)—въ томъ числъ несколько новыхъ 


һә 


Филологическія Записки. 


впервые появившихся въ академическомь изданіи. Томъ 
ЦТ (и послъдніћ) «Переписки» ородолжнетъ печататься; 
примъчанія къ | тому уже частью составлены. 

Въ 1908 году вышли въ свЪтъ три выпуска жур- 
нала комиссіи ‹Пушкинъ и его современники»: ҮІ, 
УП и УШ, въ которыхъ помъщены статьи, замътки и 
матер!алы, сообщенныя релакціи: графомъ Н. А. Бре- 
верномъ-де-ла Гарди, С. Н. Браиловскимъ, Е. Г. Вей- 
денбхумомъ, Ю. Н. Верховскимъ, Н. Н. Виноградо- 
вымъ, В. В. Каллашемъ Д. Ө. Кобеко, Ө. Е. Коршемъ, 
Н. О. Лернеромъ. Б. Л УМодзалевскимъ, С. А. Пере- 
селенковымъ, А. А. Чебышевымъ, В. И. Червышевымъ, 
П. Е. Щеголевымъ и А. А. Өоминымъ, а также из- 
влеченіе изъ протоколовъ засЪдан!Й комиссіи за 1904— 
1908 г.г. Общій объемь вышедшихъ выпусковъ —свы-= 
ше 31 печатнаго листа. 

\КЖурналъ оривлекаетъ къ себъ все большее вни- 
мане спеціалистовъ и любителей, кругъ его расти- 
ряется, недостатка въ матеріаль нътъ. УПШ-мъ выпу- 
скомъ закончился П томъ, выпускомъ 1\У-мъ начинает- 
ся томъ ПІ; онъ уже печатается и будетъ занятъ со- 
ставленнымъ Б. Л. Модзалевскимъ каталогомъ и описа- 
ніемъ личной библіотеки Пушкина, 


СЛАВЯНСКАЯ ЭНЦИВЛОПЕДИЯ. 


Положеніе изданія академею наукъ «Славянской 
Энциклопеди» слъдующее. Въ началћ 1908 года былъ 
отпечатанъ и изданъ, какъ 12-ый выпускъ энциклопе- 
ди, «Очеркъ исторіи современваго литературнаго языка» 
(ХУП— ХІХ въкъ) —сочиненіе проф. Евгенля Будде, об- 
нимающее 182 страницы. 
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Къ новому году поступила въ печать, какъ 1-ый 
выпускъ, ‹Исторя славянской филалогПи» академика 
И. Ягича. Наборъ и. печатане продолжалось, съ не- 
большими перерывами, до конца года; отпечатано до 
нынъ 29 листовъ, набрано же сверхъ того еще 5 ли- 
етовъ окончаніе послЪдуетъ на дняхъ. 


Въ типографию отправлена уже рукопись дла 7-го 
выпуска, содержащая статистико-географическое обо- 
зр8не современнаго славянства —трудъ профессора Л. 
Нидерле въ Прагъ. Этнографическая карта къ тексту 
изготовляется подъ наблюдевігмъ автора въ Прагъ. Вы- 
пускъ выйдетъ, должно быть, въ теченіе первыхъ м%- 
сяцевъ 1909-го года. 

Для третьяго и четвертаго выпуска имъются пока 
въ рукахъ редакщи слъдующія статьи: а) статья по- 
койнаго профессора Гебауера о латинской график въ 
чешской литератур (статья ваписава почешсеки), 
б) такая же статья для польскаго языка профессора 
Брикнер& (она написана пон®мецки), с) статья про- 
фессора Гардтгаузена въ Лейпцигъ о греческомъ цись- 
мъ ҮШ —и [Х-го столътія, съ палеографическими при- 
ложеніями (написана понВмецки). 

Для пятаго выпуска пока готова статья профессора 
Богородицкаго въ Казани подъ заглавіемъ: ‹« ОбозрЂніе 
звуковъ общерусекаго языка съ физіологической точки 
грввія». Проф. Олафъ Брокъ изъ Христанш сообщилъ 
также редавціи, что его статья о томъ же вопрос% по- 
чти уже готова и что онъ можетъ въ началЪ 1909 го- 
да представить ее къ печати. | 

Дзя выпусковъ 11 по 13 имются въ редавщи 
слЪдуюпия двъ статьи; а) обозрвв1е современнаго ли- 
тературнаго малорусскаго языка, статья подъ редакщей 
П. Житецкаго, написанная Адександромъ Богумаломъ. 
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б) статья профессора Карскаго ‹«БЪлорусское нар%чіе». 

Для 14—15 выпуска получены редакшей слЪдую- 
щіе ва нъмецкомъ азыкВ написанныя статьи: а) исто- 
рическое введеніе въ польск! языкъ профессора А. 
Брикнера. б) сжатое изложевіе грамматическихъ 0со- 
бенностей древнепольскаго языка профессора Владисла- 
ва Неринга. Особенности кашубско-поморскихъ говоровъ 
доктора Фр. Лоренца. 

Для 16—17 выпуска прислалъ пока только про- 
фессоръ В. Вондракъ статью: ‹Образовявіе литератур- 
ваго- чешскаго языка» (написанную понзмецки). 

Для 23-го выпуска доставлено профессоромъ А. 
Брикнеромъ статья, написанная понВмецки: о вліяніи 
нъмецкаго языка на польск. 

Въ течевіе 1909 года ожидаются еще многіе статьи 
для пополненія отдъпьныхъ выпусковъ. Такимъ обра- 
зомъ можно съ нъкоторою увъренностью утверждать, 
что нынз непрерывное продолженіе «энциклопедіи» въ 
теченіе нЪсколькихъ ближайшихъ лЪтъ обезпечено. 


Николай Вакудовскій. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


„НОВАЯ РУСЬ 


большая ежедневная политическая, общественная и литератур- 
ная газета. Издается при ближайшемъ участи А. А. Суворина 
и постоянныхъ сотрудниковъ „Руси“. 


Подписная цљна на газ. „Новая Русь“: 


На годъ. На 11 м. На 10. м. На 9 м. На 8 м. На7Тм 


р. к. 0:8. В: Е. р. к. р. к. р. к. 

Съ дост. и 

пер. 12 — 11.25 10.50 10. — 9. — 8. — 

бевъ дое. 10— 9.20 8.50 1.70 6.90 6.15 

вагран. 20 — 19. — 18. — 17. — 15.— 13. — 
На 6 м. На 5. м. На ї м. На 3. и. На 2 м. На 1 м. 

р. к. р. к. р. к. р. к. р. х. р. к. 

Съ дост. И 

пер. 7. — 6.10 4 90 3.70 2.50 1.30 

безъ дост. 5.50 4.40 3.80 2.90 2.— 1.— 

загран. 11.— 10.— 8.— 6.— 4.— 2.— 


Подписная цвна для гг. студентовъ, сельскихъ учи- 
телей, сельскаго духовенства и сельскихъ фельдшеровъ 
на годъ 9 рублей, а помЪсачно 90 коп. Льготная под- 
писка принимается исключительно въ Главной Контор 


газеты „Новая Русь“, СПБ. Мойка, 32. 


Гг. сельскіе учителя, сельское духовенство и сель- 
скіе фельдшера могутъ подписываться кромв Главной 
Конторы въ Земскихъ Учрежденіяхъ. 


‚ ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Главной КонторЪ газеты „Новая Русь“, СПБ. Мой- 
ка, 32. 


П] 


ОТДЪЛЕНІЯХ Ъ: 


Москва. П. С. Арсеньевъ, Большая Дмитровка, д. № 15, 
кв. 26. 
Вильна. И. И. Гродзенскій, Яковскій пер., д. № 15 кв. 24. 
Варшава. Мерецкій, Медовая, 12. 
Рига. Артель газетчиковъ, Ивановская, № 14. 
Одесса. М. Арфинъ, Ришельевская ул. д. № 42. 
Севастополь. Н. Н. Савостинъ, кіоскъ противъ памят- 
нива Нахимова. 
И въ агенотвахъ во воёхъ городахъ Росси. 


Во избъжавіе задержекъ на почтъ и въ доставкВ газе- 
ты „Новая Русь“ необходимо писать полностью. 


Издатель Г. М. Михино. 
3-3 Редакторъ И. К. Заіончковскій. 


Открыта подписка на 1909 годъ 


на 


Ремесленную Газету. 
„ЧТО НОВАГО"“, 


знакомящую въ вид хроники, статей и замЪътокъ съ 
состояніемъ ремесленнаго, техническаго и промышлен- 
наго рынка, съ торговыми новостями, правительствен- 
ными распоряженіями, предстоящими конвурсами, вы- 
ставками и вообще со всЪъмъ, что можетъ интересовать 
ремесленника и техника-промышленника, 


При газет выходитъ приложеніемъ еженедъльно: 


„Практическое ремесленное обозрвніе“. 


Съ многочисленными статьями, замВтками, рисунками и 
чертежами по ремесламъ и техникв. 
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‚Практическое ремесленное обозрфне“ выходитъ при. 
сотрудничествв лицъ, работавшихъ въ редакщи ‹Реме- 
сленной Газеты» , издававшейся въ теченіе 20 льтъ ио- 
койнымъ К. А. Казначеевымъ и прекратившей суще- 
ствованіе послв его смерти. Сравнительно съ журня- 
ломъ Казначеева „Практическое ремесленное обозрфн!е“ 
издается по значительно расширенной программВ и въ 
большемъ объем%. 


„Практическое ремесленное обозрне“ ставитъ себъ 
задачу: 1) держать подписчиковъ въ куреъ ремеслъ и 
техники, постоянно сообщая всЪ новости, открыт!я, изоб- 
рътенія и усовершенствовав!я въ форм, доступной по- 
ниманію всякаго; 2) знакомить съ новъйшими пр!ема- 
ми работы; 3) приходить на помощь совзтами и разъ- 
ясневіями; 4) знакомить въ рисункахъ, эскизахъ и чер- 
тежахъ съ выдающимися по красотв, изаществу и прак- 
тичности образцами издћълій, достойными подражан!я. 


„Практическое ремесленное обозрніе“ предназначает- 

ся для практическаго польгованія ремесленниковъ, Б]- 

старей,. техниковъ практиковъ, ремесленныхъ мастер- 

скихъ, некрупныхъ производствъ, для ремесленныхъ и 

техническихъ училищъ, а также, ввиду крайней обще- 

доступности изложеня для любителей ремесла и для 
семьц. 


„Практическое ремесленное обозрфніе“ среди 52 нуме- 
ровъ даетъ 12 нумеровъ, т.-е. по 1 разу въ мЪъсяцъ, 
подъ названіемъ 


„Ремесленникъ-Любитель и Диллетантъ“, 


по содержавію предназначенныхъ исключительно для лю- 
бителей художественнаго ремесла и для лицъ, ищущихъ 
въ ручномъ труд отдыха и развлечения. 


Ремесленная газета Что новаго?“ кромв еженедвль- 
ныхъ иллюстрированныхъ выпусковъ Практическое ре- 
месленное обозрънае даетъ въ видъ безплатной преміи 
богатый Альбомз рисунковь образцовъ желъзныхъ р%- 
шетокъ, оградъ, воротъ, зонтовъ, вывћсокъ, лвстницъ, 
баллюстрадъ и т. п. издвлій во всъхъ стиляхъ; Руко- 
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водство по травленію и окрашиванию дерева. Руковод- 
ство по устройству безъ помощи мастера электриче- 
скихъ элементовъ, электрическаго освЪщенія, проведе- 
нія звонковъ, установкЪ телефоновъ и пр. 
Подписная цфна ва Ремесленную газету «Что новаго» 
съ еженедвльными выпусками «Практическое ремеслен- 
ное обозрВн1е» и всёми приложен!ями 6 рублей съ 
пересылкой и доставкой. 


Пробный нумерз за 21 коп 


Вся корреспонденція и подписныя деньги адресуются: 
Москва, БорисоглЪбскій пер., д. Балашевой, редакціи 
газеты «Что новаго?». 8-8 


Открыта подписка на 1909 годъ 
на журналъ 


„Церковный ВЪетникъ“, 


издаваемый при С.-Петербургской духовной академии. 


„Церковный В$стникъ“--еженед$льный журналъ, 
служащій органомъ богословской мысли и церковно-обще- 
ственной жизни въ Россіи и за границей. 

„Церковный ВЪстникъ“ вступаеть въ 1909 году 
въ тридцать пятый голъ издан. 

Являясь органомъ академической корпоращи, „Церков- 
ный ВВстнивъ“ ставить своею задачею давать объективное, 
академическое обсужденіе церковныхъ вопросовъ главнымъ 
образомъ при участи профессоровъ и наставников А кадеміи. 


При журнал$ два приложенія: 
Одинъ въ 12 том0въ. 


1) Полнаго Собранія Твореній св. Іоанна Златоуста 
или 1—2 тт. преп. Өеодора Студита 


въ русскомъ перөвод?. 


2) ЕжемЬсячный богословскій и церковно-историче- 
скій журналъ „Христіанское Чтеніе“. 


у 


УОЛОВІЯ ПОДПИСКИ: а) ОтдБльно за „Церковный 
ВЪстнивъ“ 5 руб., б) съ приложеніемъ одного изъ томовъ 
„Г. Златоуста“ или „Ө. Студита“—6 р. 50 к., в) съ при- 
ложеніемъ журнала „Христіанское Чтеніеє восемь руб., 
г) съ обоими приложеніями (6 и в)— 9 руб. 


За границей: а) за журналъ отдфльно 7 рүб., 
б) съ приложеніемъ одного изъ томовъ твореній „ев. І. Зла- 
тоуста“ или „преп. Ө. Студита“ —9 руб., в) съ приложе- 
ніемъ „ Христіанскаго Чтения“ —10 руб., г) съ обоими при- 
ложеніями —11 р. 50 к. 

КромВ того, каждый подписчикъ имВетъ право полу- 
чить по одному экземпляру всБхъ вмфстф или порознь дв%- 
надцати томовъ „Златоуста“ или преп. Өеодора Студита по 
2 руб. (вивсто трехъ) зе томъ съ пересылкой (за 12-й т. 
Златоуста доплата на 50 в. дороже). 

Подписчики, желающіе получить томы „Златоуста“ или 
„Студита“ въ изящномъ воленкоровомъ переплетф, добав- 
ляютъ 50 к. 

Иногородные подписчики надписываютъ свои требова- 
нія такъ: Въ Редакцію „Церковнаго Вестника“ въ С.-Пе- 
тербург%. 

Подписывающіеся въ С.-Петербург обращаются въ 
контору редакцій (Шлиссельбургскій пр. 4, кв. 8), гдЪ 
можно получать также отдфльныя издана редакціи и гд 
принимаются объявленія для печатанія и •разсылви при 
„Церк. ВъетникЪ“. 

1-3 Редавторъ проф. И. Евсљевз. 


УЧЕНЫХ ЗАПИСКИ 


ИМПЕРАТОРСВАГО 
Казанскаго Университета 


Въ Ученых Записках помвщаются: 


І. Бе отдъль наукз: ученыя изслВдовашя про: 
фессоровъ и преподавателей; сообщенія и наблюденія, 


ё 
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публичныя лекція и рвчи; отчеты по ученымъ коман- 
дироввамъ и извлеченія изъ нихъ; научныя работы сту- 
дентовъ, а также рекомендованные факультетами тру- 
ды постороннихъ лицъ. 


П. В» отдъль критики и бибмозрафи: профес- 
сорскія рецензій на магистерскія и докторскія диссер- 
таціи, представляемыя въ Казанскій университетъ, и на 
студентскія работы, представляемыя на соискан!е на. 
градъ; критическія статьи о вновь появляющихся въ Рос- 
си и загравицей книгахъ и сочиненіяхъ по всъмъ от- 
раслямъ знанія, библіографическіе отзывы и зам тки. 


Ш. Университетская лътопись: извлеченія изъ 
протоколовъ засЪданій Совъта; отчеты о диспутахъ, 
статьи, посвященныя обогрънію коллекцій и состоянію 
учебно-вспомогательныхъ учрежденій при университет, 
біографическіе очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому увиверси- 
тету, обозрзше преподавен!я, распредВлене лекцій, ак- 
товый отчетъ и проч. 


ІҮ. Приложеня: университетске курсы профес- 
соровъ и преподавателей; памятники историческіе и 
литературные, съ научными комментаріями, и памятни- 
ки, имвюще .нзучное значеніе и еще не обвародованные. 


Ученыя Записки выходатъ ежемЪсячно книжками 
въ размврЪ не мензе 13 листовъ, не считая извлеченій 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен. 


Подписная ЦЪна въ годъ со всъми приложен!ями 
7 руб. Отдьльныя книжки можно получать изъ редак- 
‚щи 1 руб. Подписка принимается въ Правленіи уни- 
верситета. 
Редакторъ 4 Шюнтковская. 


Печатается по опредъленію СовЪзта Императорска- 
го Каганскаго Университета. 3-3 
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ОТКРЫТА ПОДПИСНА НА 1909 ГОДЪ 
ХИ-Й годъ изданія 


НХ ИЗДАВЛЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. 0. ВОЛЬФЪ 


историко-литературный и критико-библіографическій иллюстрирован- 
ный журналъ 


ИЗВЪСТІЯ ПО ЛИТЕРАТУР 


наукамъ и библіографіи 


—= ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ == 


Всякій кто любитъ книги и интересуется тъмъ, 
что имЂетъ къ нимъ хотя малвйшее отношеніе, кто 
желаетъ знать, что творится въ литературномъ мірв въ 
Росси и за границею, хочетъ слВдить за текущею ли- 
тературою по всъмъ отраслямъ знавія и знать вс 
книжныя новости, всякій, кому важно получить списки 
новыхъ книгъ, —тТотъ найдетъ все необходимое въ на- 
шемъ издаши. 


‹«ИзвЪетія» и «Въстникъ Литературы» выходятъ 
ежемЪсячными иллюстрированными выпусками, въ двухъ 
самостоятельныхъ отдћЪлахъ, изъ которыхъ первый — п. з. 
‹«Въстникъ Литературы» —заключаетъ въ себЪ статьи 
по вопросамъ литературы, науки и библіотечнаго дЪла, 
критическів разборы новыхъ книгъ, біографій, воспо- 
минанія и неизданныя письма писателей, очерки о сов- 
ременныхъ теченіяхъ въ литературВ, историко-литера- 
турныя изелЪдованія, статьи по техник чтенія и пр., 
по второмъ же отдЪлъ — ‹Извъетіяхъ» — помъщаетея: 
хроника литературнаго міра и книжныхъ новостей въ 
Россіи, въсти изъ Франщи, Германіи, Англіи, Амери- 
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ки, славянскія игвЪстія, Козѕіса, рецензіи, новости по 
библіографіи и библіотечному д%лу, справки по вопро- 
самъ, касающимся квигъ, и, кромв того, ежемЪсячные 
систематическіе каталоги всъхъ выцающихсн новыхъ 
квигъ, русскихъ и иностранныхъ, списки книгъ, нахо- 
дящихся въ печати, арестованныхъ, запрещенвыхъ из- 
даній, спеціальные каталоги по разнымъ отраслямъ на- 
укъ, указатели главнћйшихъ журнальныхъ статей и т. п. 


Оба отдЪла: ‹Въстникъ Литературы» и « Изв%естія 
по Литературз, Наукамъ и Библіографіи» —взаимно до- 
полвяютъ другъ друга, составляя, вмъстВв съ тъмъ, какъ 
бы одно цВлое, въ которомъ историко литературная и 
критическая часть сосредоточена преимущественно въ 
первомъ изъ нихъ, библіографическія и справочная — 
во второмъ. 


Журвалъ иллюстрируется снимками съ замвчатель- 
ныхъ произведен! печати, сценами изъ сочиненій вы- 
дающихся авторовъ (русскихъ и иностранныхъ), портре- 
тами, библіотечными знаками, ръдкими автографами и 


пр., и пр. | 


| р Годовая подп. цвна ‹Изввстія по Литерату- 
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рв» и «ВъЪстника Литературы», съ дост. | р. 
и перес. Съ перес. за границу — і р. 50 к. (=4 франка). 


Подписка принимается въ редакціи, въ (С.-Петербург, 
Вас. Остр., 16 линія, 5—7, с. д., а также въ книж- 
ныхъ магазинахъ Т-ва М. О. Вольфъ: въ С.-Петербур- 
гв: 1) Гостиный Дворъ, 18, и 2) Невскій пр., 13; въ 
Москв%Ъ: 1) Кузнецкій мостъ, 12, д. Джамгаровыхъ и 
2) Моховая ул., 22, д. Чижова и Курындиной (противъ 

университета ), 3-6 





ІХ 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


па еженедвльный единственный въ Россои жүрналъ 
типа „Је ѕаіѕ 1006“, „118ех 1101“, „Оле Мосһе“. 


„НОВОСТИ МІРА ` 


за 3 руб. 50 кон. въ годъ, съ пересылкой и 
доставкой 4 руб. 


Журналъ начнетъ выходить съ 15 янв. 1909 г. 
подписчики получатъ въ теченіи года. 


1) 50 номеровъ богато иллюстрированнаго журиа- 
за, заключающаго въ себъ массу рисунковъ, снимковъ 
съ картинъ, фотографій, географическихъ картивъ кар- 
рикатуръ, и т. д. и. т. д. 

Подписчикъ «Новостей Міра, будетъ всегда въ 
курсЪ европейской жизви—все интересное, что появит- 
ся въ заграничныхъ изданіяхъ, найдетъ мЪсто на стра- 
ницахъ нашего журнала. 

Мы хотимъ оживить нашу тусклую сЪрую жизнь 
и ставимъ себЪ задачей дать подписчикамъ что нибудь 
оолђе интересное, чЪмъ два-три романа и вВсколько 
стихотворевій и рисунковъ, какъ это дълаютъ наши 
журналы. 

Льготный мЬсяцъ. Всероссійскій указатель вакан- 
сій во вефмъ отраслямъ умственваго и физическаго тру- 
да, которыя освободятся черезъ мЪсяцъ 00сл% выхода 
соотв. номера «Новостей міра». 

Выставка дьявола. Новзйпие способы фальсифи- 
каціи, вновь изобрвтенные способы обмана во всъхъ 
уголкахъ земного шара, (Алфавитный словарь). И др. 

Какъ прожить 100 лтъ? Прим%ъры р%дкаго долго- 
лът1я. Девять заповздей долголЪтія, собравныя опросомъ 
лучшихъ врачей. Правила для достиженія предъльнаго 
возраста. Какъ другіе искуствевно продлили свою жизнь. 
Новыя научвыя отврытія въ области микробіотики. Ле- 
генды и предан1я патріархальныхъ временъ. 

За кулисами жизни, Звамевитости у себя дома. 
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Изъ королевскихъ дворцовъ. Что дълается во внутрен- 
нихъ покояхъ далай-ламы шаха, султана е{с..? Тайны 
масоновъ, замкнутыхъ сектъ, сипритуалистовъ и пр. 
Тайны Востока. И др. 


Панорама курьезовъ. Жизнь московскихъ курли- 
ковъ. Московскіе чудаки. Феномены животнаго и расти- 
тельнаго міра. Оригинальныя постройки. Геніальныя 
дъти. И др. 

Король репортеровъ. Любопытныя р%дкости, хра- 
нящіяся въ чествыхъ рукахъ. Московскіе брилльянты. 
Сколько проживаетъ Москва въ кафе-шантанахъ? Азарт- 
ные проигрыши Эсперантисты. Живые трупы. Проекты 
ученыхъ. Въ осихіатрическихъ лъчебницахъ. Обычая и 
нравы рецидивистовъ. Честное богатство. Стоны на бой- 
няхъ. Московск!я могилы. И др. 


Картограммы. Пятибальная система для губерна- 
торовъ. Исключительныя положенія. Причина сумасше- 
ствія. Урожай 1908 г. Самоубійца прежде и теперь. По- 
ловой адъ. Увелеченіе и убыль населенія въ разн. го- 
сударст. 

Иллюстраціи. Только такія, которыя не были и не 
будутъ ни въ одномъ періодическомъ издании. 

Четвертое измфрене. Неоспоримое факты. 

Небывалое портреты. Воры, отказавпиеся воро- 
вать; проститутки, вступившія на честныйвпуть; разврат- 
ники, поклявшіеся отвернуться отъ разврата и вуждаю- 
щіеся въ нравственной поддержк%. 

Экзаменаторъ. Дивиденды, располож. по нисход. и 
восходящ. степенямъ. Сравнительн. стоимость тожеств. 
сооружений. 

Метепіо тогі. Послдн. слова умирающихъ, При- 
чины самоубйства. Фотограф. снимки погибшихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ и скоропостижно умершихъ, лич- 
ность которыхъ не установлена. 

Секретарь читателя. Отмвчаетъ только тв интере 
сныя и оиигинальныя мысли, разбросанныя по новъй 
шимъ книгамъ и періодическимъ изданамъ, которыя 
поражаютъ своей абсолютной новизною. 

На крыльяхъ фантазм. Выдержки изъ посл%дн. 
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беллетристич. произведев!Й или изъ статей и фельето- 
новъ періодическихъ издан, трактующихъ о «граду- 
щемъ». 

Обзоръ. викЪмъ, кромъ «Новостей міра» не полу- 
чаемыхъ газетъ изъ Китая, Японіи, Бразими, Параг- 
вая, Австраліи, Трансвааля, Конго, Канады, Мадага- 
скара, Сандвичевыхъ острововъ, Цейдона и пр. 


Міровая литература. Краткій конспектъ содержанія 
новъйшихъ литературныхъ произведевій всъхъ наро- 
довъ Европы, Ағіи, Африки, Америки, и Австраліи. 


Въ беллетрическомъ отдвлВ «Новостей міра» чи- 
татель найдетъ всВ текушія новости сезова. 

Кромв еженедъльнаго журвала подписчики полу- 
чатъ въ течевіи года: 

24 книжки русскихъ и иностранвыхъ писателей. 
Будутъ напечатаны произведевія Оскара Уайльда. С. Пти- 
бышевсваго, Кнута Гамсуна, П, Альтенберга, М. Шво- 
бр. М. Метерлинка, Оле Гансова, Р. Кипплинга, Тат- 
майера, Жеромскаго, А. Швитцаера, и мн. друг. 

12 №№ «Моды». Благодаря особому соглашенію 
мы имћемъ возможность дать новости первыхъ домовъ 
Парижа, Лондона, В%Ъны, С.-Франциско, Чикаго, Нью- 
Торка. Впервые въ Россіи ‹мужскія моды», какъ нужно 
одЂваться элегантвому мужчин%. 

12 №№ «Дли дътей› сказки, вартивки, парады и т д. 

12 №№ «Музыкальная библіотека›. Ноты, роман- 
сы, танцы и т. д. 

1 Стънной калевдарь «Новостей міра». 

Подписная цћпа журнала: для Москвы съ достав- 
кой З р, 50 вк.; съ пересылкой и доставкой въ С.-Пе- 
тербургъ и оровинцію 4 р.; !/, г.—2 руб. 50 к., 
З мЪс. 1 руб. 50 коп. 

Первые 1000 годовыхъ оодписчиковъ получать ро- 
скошную премію: шесть копій съ картивъ извъстныхъ 
художниковъ размЪра 10Ж6. Айвазовскаго, Клевера, 
и другія, 

Редакція и Главная контора помвщаются: Москва, 
Петровск! бульваръ, д. Малюшина, кв. 5. Теле- 
фонъ 215-05. Редакторъ В. А. Эрнсть 3-3 


ХИ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


не еженедЬльный литературно-художественный иллю- 
стрированный семейный 


УРНАЛЪ-ГАЗЕТУ 


„ДРУГЪ’ 


Журналъ-газета ‹Друғъ› будетъ выходить ежене- 
дъльно, начиная съ 1-го января 1909 г. (50 вомеровъ 
въ годъ). Въ І отдЪлв (журналъ) будуть помВщаться: 
романы, повЪсти, разсказы оригин. й перев , мемуары, 
замътки и смъсь; | отдълъ будетъ иллюстр. оригин. 
рисун. и снимками съ лучш. картинъ. Во П отдълВ 
(газета) будутъ помъщаться статьи по вопросамъ ввут- 
рен. и вн ша. политики Росси, статьи, освъщ. обществ. 
жизнь, хронива событ:й, фельетонныя замтки (сельсв. 
хозяйс., наука, искус., медицина, домов. и т. д.). 

Сказки братьевъ Гриммъ, полный пер. А. П%у- 
новой, въ двухъ том. (свыше 640 стр.) съ 120 рис. въ 
текств худ. Бордье. 

Сочиненія М. Н. Загоскина, въ 10 том. (2400 стр ) 
1) Аскольдова могила, 2) Брынскій лъсъ, З) Русскіе въ 
началв ХҮШ стол. 4) Кузьма Петровичъ Мирошевъ, 
5) Искуситель, 6) Юрій Милос̧лавскій, 7) Рославлевъ, 
8, Кузьма Рощинъ, 9) Москва и Москвичи, 10) Офи- 
ціальный об%дъ, Тоска по родинЪ, Вечеръ на Хопр%, 
Три жениха. 


Подписная цЬна: На 12 мъс.: безъ дост. и пер.— 
5 р., съ дост. въ Петерб, и пер. во всв гор Россіи— 
6 р, На 6 м%с.: безъ дост. и пер. —3 р., съ дост. въ 
Петерб. и перес. во всъ гор. Россіи— 4 р. На 3 м%с.: 
безъ дост. и пер. —1 р. 75 в., съ дост. и пер. во већ 
гор. Россій— 2 р. 50 к. 
Издатель А Р. Яценко. Редакторъ Н. Н. Окулов. 
Подробный ;конспектъ по ттребован!ю высылается 
безплатно. 
Требованія адресовать: Петербур, Невскій 139, кон- 
2-3 тора журнала-зазеты ‹ Дру» . 


ХП 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1909 ГОДЪ 
СЕДЬМОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


МИРНЫЙ ТРУДЪ 


ежемсячное научно-литературное и общест. изданіе. 


Призвавая мирный трудъ единственныхъ ередствомъ для 
осуществлен я столь необходимыхъ общественныхъ пре- 
образованвій, редакція ставитъ своей задачею посильное 
содъйствіе пробужденію чуждаго всякой нетерпимости, 
русскаго нащюнальнаго самосогнанія, усиленію культур- 
наго общен1я со славянствомъ, изучен!ю созидательной 
работы Запада и росту общественной самостоятельно- 
сти, оцънивающей свое и чужое, независимо отъ па- 
рійныхъ соображеній и указокъ. 


ОСОБЫМЪ ПРИЛОҖЕНІЕМЪ ИДУТЪ 
1) ТЭНЪ. „Исторія Французской Револющи“. 
2) Е. В. Задонская „БЫЛЬ ХІХ СТОЛЬ Я". 


Журналъ «Мирный Трудъ» Учебнымъ Комитетомъ при 
Свят&йшемъ СинодЪ одобренъ для фундаментальныхт 
библіотекъ духовно-учебныхъ заведеній, а Учебными 
Комитетами Министерства Народнаго· Просвъщенія и 
Министерства Финансовъ допущенъ къ пріобрвтенію въ 
фундаментальныя бибмотеки учебныхъ заведеній обоихъ 
въдомствъ, рекомендованъ для фундаментальныхъ библіо- 
текъ военно-учебныхъ заведеній и допущенъ въ безплат- 
ныя народныя читальни. 


ШОоДШИСНАЗ ТА: дія город. (харьковск.) 
подписчик. 5 р. въ годъ, для иногороднихъ съ пересыл- 


кой. 6 р. 


Отдвльная книжка 1 рубль съ пересызкой, 


ХІҮ 


ПОДПИСКА на 1909 годъ ПРИНИМАЕТСЯ: во всъхъ из- 

вљстныхъ ннижныхъ магазинахъ, удерживающихъ за ном- 

миссію и пересылку ннигъ по 30 ноп. съ годового энзем- 

пляра, и въ реданши журнала (Дљвичья ул., № 14, 
Харьнов5), 


При редакціи имћется складъ противореволюціонныхъ 
книжекъ и листковъ. Каталогь высылается безплатно 
2-3 Редакторъ-изднтель проф. А ВЯЗИГИНЪ 


4-й годъ | ОТКРЫТА ПОДПИСКА ЕА 1909 ГОДЪ. |Х!-й годъ 
ИЗДАВІЯ | на единственный въ Росс!и двухне- | ИЗДАТЕЛЬС. 
_ На лЪльный, рЪдкій по изяществу, ДВЯТеЛЬН. _ 


Художественно-Литературный и Научный Мурналь 


ПРОБУ ЖДЕНІЕ 


издаваемый по образцу дороихѕ зараничныхё изданій 
съ роскошными многокрасочными картинами. 


четвертый годъ изданія 





Въ журнал принимаютъ участіе выдающіеся современные 
русскіе писатели: Леонидъ Андреевъ, Арцыбашевъ М. П., 
Андрусонъ Л. И., Баранцевичъ К. С., Бунинъ И. А., Буди- 
шевъ А. Н., Гусевъ-Оренбургскій С. И, ГнЪдичъ П. П., 
Городецый СергЪй, Измайловъ А. А, Измайловъ Вл, Ка- 
менскій А. П., Корецкій Н. В, Купринъ А. И., Купчин- 
скій Ф. Ф, Лазаревскій Б А., Ленскій В. Я., Лихачовъ 
В. С., Муйжель В. В., Найденовъ С. А., НевЪжинъ И. М., 
Немировичъ-Данченко Вас Ив., Потапенко И. Н., Позняковъ 
Н. И., Первухинъ М. К., Рышковъ В. А., Серафимовичъ 
А. С., Скиталецъ, Тихоновъ Вл. А., Тимковскій Н., Тол- 
стой А. Н., Умановъ-Каплуновскій Вл., Федоровъ А. М, 
Фофановъ К. М, Чириковъ Е. Н., Чеховъ М. П., Щегловъ 
И. Л., Щепкина-Куперникъ Т. Л. и мног. друг. 


ХҮ 


Въ 1909 1. журналз будетъ издаваться по значитель · 
но расширенной прозраммъ: 


Романы, повБети и разсказы. Историческая беллетристика. 
Очерки изъ истори и истори литературы — русской и всеоб- 
щей. Фельетоны. Новости литературы —русской и иностран- 
ной. Сатирическіе и юмористическіе разсказы Критика. 
Искусство, театръ и музыка. Путешествія. Әтнографическіе 
очерки. Записки и воспоминанія. Политическое обозрЂніе и 
научныя политическія статьи на современныя темы. Текущія 
событія. ОбозрЪніе провиншальной общественной дЪятельно- 
сти. За рубежомъ. Естествознан!е Научныя новости. Воп- 
росы гигіены и физическаго развитія. Драматическія произ- 
веденія. Ноты. Хроника. Библіографія. 
Годписавшіеся на 1909 годъ получатъ (1-го и 15-го числа 
каждаго м5сяца): 


24 роскошно-иллюстрированныхъ выпуска Художествен- 
но-Литературнаго и Научнаго Журнала въ изящныхъ худо- 
жественныхъобложкакъ. 

12 роскошныхъ многокрасочныхъ картинъ знаменитыхъ 
европейскихъ художниковъ. 

12 картинъ наклеенныхъ, на паспарту, исполненныхъ 
цвЪтными красками. 

24 картины, отпечатанныхъ автотишей. 

12 портретовъ выдающихся современныхъ дФфятелей. 

12 выпусковъ ‹юмористическіе разсказы» . 

12 выпусковъ «веселый театръ›. Пьесы. 

5 выпусковъ въ листахъ художественныхъ работъ изъ 
картона исполненныхъ множествомъ красокъ съ оригиналовъ 
всемірно-извЪстныхъ художниковъ: Ганса Макарта, Бугеро, 
Бисеона, Асти и друг. 

Изѕ ните: 

1) Изящный, художественный стЪнной портфель для 
писемъ. 

2) Художественныя ширмочки для украшенія письмен- 
наго стола съ картинами Ганса Макарта 

3) Изящный, исполненный множествомъ красокъ вћеръ 

4) Художественный абажуръ. 

5) Большая художественная рамка для кабинетнаго 
портрета. 

12 изящных томиковз разсказовё современных ино- 
странных писателей: 1) Франщи, 2) Гермаши, 3\ Англіи, 
4) Итали, 5) Испаніи, 6) Даши, 7) Швещи и Норвегіи, 

в 


ХҮІ 


8) Турщи, 9 Японіи и Китая, 10) Польскіе разсказы, 
11) Австро-Венгріи, 12) Разсказы Американскихъ писателей. 

Роскошный художественный альбомъ для фотогра фиче- 
скихъ портретовъ въ великолфпно исполненной красками и 
тисненой золотомъ папк%. 

Право на полученіе альбома имфютъ только годовые 
подписчики подписавшіеся на журналъ своевременно до 1-го ян- 
варя 1909 года. 


ПОДПИСНАЯ: ЦЪНА На годъ ‚безъ доставки) 6 руб; съ 
доставкой и пересылкой во всЪ города 7 руб.; на полгода, 
4 рубля, на З мБсяца 2 руб.; за границу 10 рублей. На 
сроки менфе 3-хъ мЪсяцевъ подписка не принимается. 


Адресъ редакши: С.-0.-Б. Троицкая 6. Редакція жур- 
нала «ПРОБУЖДЕНІЕ,, 


2-4 Редакторъ-Издатель Н. В. Корецкій. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ газету 


“ВОРОНКУ: СЕИ ТЕЛЕГРАФ 


НА 1909 годъ. 


Подписная цљна: 





Съ доставкой въ Воронеж%: | Съ пересылкой въ др. города: 
На годъ. . . 5 р. На годъ.. . б р. 
— полгода . 2 р. 75 к. | -- полгода . З р. 
— 3 мв. . 2р. 2 — 3 ме. . 2 р. 15 в. 
— 1 ме. . . . 175 к. | — 1 №6. . 1р. 


ПОДПИСКА на ‹Воронежскій 'Телеграфъ > принимается 
въ контор Редакціи, при типо-литографіи „Т-ва Н. Крав- 
цовъ и К?“ (быв. Исаева), въ Воронеж%, въ д. д-ра Столль, 
на Большой Дворянской улиц%. 





ХҮШ 


Въ январьской квижкв начнется печатаніемъ но- 
вый историческій романъ С. С. Окрейца «На Рубеж% 
въковъ` , наглядно и ярко рисующій интимную жизнь 
императрицы Екатерины 11, императора Павла Ги ихъ 
сподвижниковъ; корреспонденщи изъ славянскихъ зе- 
мель, «Письма къ ближнимъ» М. О. Меньшикова и 
хроникһ политическихъ событій: (Госудэрственная Ду- 
ма, сербско-австрійскій вопросъ, руссвіе сектанты и 
проч.). 

Гувернанткамъ, гувернерамъ, учительницамъ, учи- 
телямъ, переводчицамъ, переводчикамъ, артисткамъ и 
артистамъ редакція «СвВтлаго Луча» предоставляетъ 
безплатно '!/1в страницы въ мЪсяцъ для ихъ объявлен. 

Принимаются объявленія: 1 страница - 30 р., '/, 
стр. —15 р., !/, стр. —8 р. Благотворительнымъ учреж- 
деніямъ 50 °/, скидки. 


1-3 Редакторъ-Издательница Ёк. УМАНЕЦЬ. 
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ЗАПИСКИ- 


ЖУРНАЛ Ъ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЬДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ РАЗВЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМу ЯЗЫКОЗНАНІЮ И СЛАВННСКИМЪ НАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пріобрћтенію въ фундамен - 
тальныя библіотеки учебныхъ заведеній: 1) Ученымъ Комите- 
томъ Минист. Народнаго Просвъщеніл, 2) Главнымъ Управле- 
нНемъ Военно. Учебн. завед., 3) Совътомъ женск. учебы. завед. 
Въдометва Императрицы Марін, 4) Учебнымъ Бомитетомъ при 
Св. Синодв, 5) Учебнымъ Отдвломъ Министерства Фянансовъ. 
На первой Всероссійской Выставкъ печатнаго дЪла въ 1895 году 
Редактору-Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный 
отвывъ за продолжительную полезную издательскую дЪэательность 
въ области филологи. 


атаа 


—) ГОДЪ СОРОКЪ ДЕВЯТЫЙ. 


б м ~. м М ААА ЬМ. , 


ВЫПУСК ЂЪ И. 


ЕЗ‹>» рэс» Ет <> < "1. 
Типографія Т-ва Н. Кравцовъ я Ќ?. (бывш. Исвёва), 


1909. 


Содержаніе 11 в. „Филологическихъ Записокъ“. 


1. Николай Ивановичъ Новикоъ — — ПШ. Генри. 


П. Госпожа Сталь и французскій романтизмъ 
Л. Коганъ. 


ПІ. Изъ уроковъ по теоріи словесности (продолженіе будетъ) — 


К. В. Ельницкаго. 


[У. Резюме воззрВній Квинтиліана на ораторское искуссгво— 
Е. Штоляя. 


Ү. Исторія рус. словесности для женскихъ гимназій и институ- 
товъ (продолж. будетъ) — — — А. Барсова. 


ҮІ. Уроки объяснительнаго чтения изъ произведений И. С. Тур- 


генеа — — — — — —_ А. Цутинцева. 


УП. Книга великой преподавательской откровенности—- 
С. Браиловскаго. 


Николай Ивановичь Новиковъ. 


І. 


Николай Ивановичъ Новиковъ—одна изъ замЪчатель- 
нйшихъ личностей ХҮШ вБқа. Обладая высокими нрав- 
ственными качествами, заставлявшими жертвовать личными 
интересами ради народнаго дла, онъ выступилъ на откры- 
тую борьбу съ темными сторонами современной жизни. Его 
благородная и стойкая натура была способна на разносто- 
роннюю общественную дфательность. Мы видимъ его то из- 
дателемъ обличительныхъ журналовъ и авторомъ горячихъ 
сатирическихъ статей, то инищаторомъ и душею грандіоз- 
ныхъ просвътительно-благотворительныхъ учрежденій, умв- 
щимъ пробуждать и направлять общественную саводЗатель- 
ность. Онъ пишетъ, редактируетъ журналы, сочиняетъ исто- 
рико-критическія изслВдованія, заводить обширное типо- 
графское и книжное д$ло, учреждаетъ на собранныя имъ 
самииъ средства школы, и все это съ однимъ желаніемъ и 
одной цфлью: пролить въ шировія народныя массы лучъ 
истиннаго знанія и тЬмъ способствовать освобожденію ихъ 
отъ узъ рабства. Среди того нравственнаго упадва, въ ко- 
торомъ погрязало общество второй половины ХУШ вка, 
безкорыстная и талантливая личность Новикова, какъ и его 
современника Радищева, является особенно яркой и инте- 
ресной Къ сожалЬню, позднВйӣшіе историки не могли, за неи- 
иЪніемъ достаточнаго фактическаго матеріала, дать вполнЪ 
подробную и точную біографію писателя. Несмотря на су- 
ществованіе ряда прекрасныхъ изслЬдованій ') отдёльные 








—,=——=————— 


') Незеленова, Пекарскаго, Лонгинова, Ешевекаго и др. 
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моменты жизни и дфятельности Н. И. Новикова извЬстны 
намъ лишь отрывочно. 

Родился Новиковъ :26 апрёля 1744 г. въ родовомъ 
иифн!и Авдотьино, Московской губ., Броницкаго уфзда. Для 
воспитанія былъ помфщенъ въ Московскую университетскую 
гимназію, гдЪ однако Новикову не суждено было окончить 
Бурса. Въ 1760 г. Нозиковъ былъ уволенъ изъ „француз- 
скаго класса“ за лфность и непосфщене уроковъ. ПослЪ 
такой неудачи передъ нимъ открывалась обычная персиек- 
тива военной службы, которую онъ и началъ въ Измайлов 
скомъ полку. На службЪ же, во время переворота 1761 г., 
Новиковъ впервые встрћтился съ Екатериной. Уже на во- 
енной службЪ, онъ отдаетъ свой досугъ литератур, длаетъ 
несколько переводовъ и обнаруживаетъь „вкубъ къ словес- 
нымъ наукамъ“. Но пустая, безсодержительная служба въ 
полку не удовлетворяла молодого унтеръ-офицера, и вч 
1767 году Новиковъ выходитъ въ отставку и опредфляетея 
въ Еомиссію о сочиненіи проекта новаго үложенія. Это но- 
вое м$сто служенія, несомн®нно, сыграло рфшающую роль 
въ направлевіи его мыслей. Ведевіе „дневныхъ записей“ 
"въ подкоМИссіИ 0 „среднемъ род людей“, а затЬмъ и при- 
’сутстйе въ общихъ собраніяхъ народныхъ представителей 
должно было приблизить Новикова къ жизни, въ ея на- 
стоящимъ нуждамъ. Онъ увидЪлъ здВсь вс бытовыя проти- 
ворБчія, ознакомился съ бытомъ помщиковъ и крестьянъ. 
`Рёчи депутатовъ не могли не возбудить въ немъ твердой 
ръшимости помочь „меньшему брату“ и послужить дВлу про- 
свБщенія родины. 

Д%ятельность Новикова обычно дфлятъ на три періо- 
да. Первый періодъ начался, вслЪдъ за выходомъ изъ ко- 
миссій, изданіемъ журнала „Трутень“. Начальный „листь“ 
вышелъ въ ПетербургЕ въ мав 1769 года, съ посвященіемъ 
Л. А. Нарышкину. До конца года было выпущено 36 ли- 
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стовъ, причемъ издаше продолжалось и въ сл8дующемъ 
1770 г., закончившись на 17-мъ листБ. Первый номеръ 
1770 г. вышелъ съ посвященіемъ В. А. Всеволожскому, 
что въ то время имфло свое особое значеніе, ставя ав- 
тора вакъ бы подъ покровительство того, кому посвящалось 
произведеніе. Для Новикова, какъ для сиБлаго обличителя 
общественныхъ язвъ, покровительственное отношеніе „силь- 
ныхъ міра“ должно было представляться особенно важнымъ. 
Въ „ТрутиВ“ проводилась идея необходимости нравственна · 
го возрожденія общества, причемъ путями въ этому указы- 
вались: возстановлене старинныхъ нравовъ, насажденіе про- 
свфщен!я и освобожденіе отъ рабства крестьянъ. 

Въ 1772 году Новиковъ издаетъ „Опытъ историче- 
сваго словаря о россійскихъ писателяхъ“, въ котороиъ были 
собраны историко-критическя свЪдЂнія о дЪятеляхъ русской 
словесности и науки. Въ „СловарВ“, представляющемъ боль- 
шой библіографическій интересъ, ясно сказалось глубокое 
үваженіе Новикова къ образованію и стремлене къ распро- 
страненію его. Ц%ль изданія заключалась въ томъ, чтобы 
изображенемъ заслугъ нашихъ писателей пробудить чувство 
патрютической гордости въ обществ и тВмъ способствовать 
развитию родной литературы. Погруженная прежде въ не- 
въҗество, Россія теперь о преимуществв въ наукахъ спо- 
ритъ съ народами, цфлые в?ка ученіемъ прославлявшимися; 
науки и. художества въ ней распространяются, а писатели 
наши прославляются“ *). Изданіе „Словаря“ вышло съ по- 
священіеиъ НаслЪднику Цесаревичу Павлу Петровичу. 

Непосредственно за „Словаремъ“ выходитъ второй обли- 
чительный журвалъ „Аивописець“ (съ апрфля 1772 г. до 
средины 1773 г.), посвященный „неизвЪстному господину 
сочинителю комеди „О, Время!“, т. е. самой императрицЪ 


————е 
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Екатерин%. Идеи, положенныя въ основу этого второго жур- 
нала, тБ же, что и въ „Трутнъ“; но пріемы изображен!я 
лицъ и характеровъ отличаются большей живостью и худо- 
жественностью. Впрочемъ второй годъ „Живописца“ срав- 
нительно гораздо меньше удфляетъ м$ста сатирЬ, чмъ пер- 
вый. Эд®сь встрёчаемъ мы н$сколько переводныхъ и ори- 
гинальныхъ статей отвлеченнаго содержаня. Одновременно 
съ издавіемъ второй части „Жиавописца“ Новиковъ выпу- 
скаетъ „Древнюю Россійскую Вивловику“, которая имЪла 
своей цфлью „начертанія нравовъ и обычаевъ“ нашихъ пред- 
ковъ, чтобы мы познали „великость духа ихъ, украшеннаго 
простотою“. Въ этомъ сочинени Новиковъ уже является 
собирателемъ цфинаго историческаго матеріала, стремящимся 
освтить факты родной старины. „Рос.  Вивл1оеика“ вышла 
въ 4 томахъ. Изданіе этого труда было предпринято при 
содфйств!и группы сочувствующихъ лицъ. Высказаны пред- 
положения °), что эти сочувствующія лица входили въ то 
самое „общество, старающееся о напечатаніи ЕНИГЪъ“, о БО- 
торомъ упоминается въ „Живописць“. 


Въ 1773 году выходить въ свфтъ „Древняя Росей- 
ская Идрографія“, содержащая описаше „Московекаго Го- 
сударства рёкъ, протоковъ, озеръ, кладязей и каве по нихъ 
городы и урочища, и на какомъ оныя разстояни“. По сло- 
вамъ Новикова, это изданіе было предпринято „паче всего 
для обличеня несправедливаго инфн!я тЬхъ людей, кото- 
рые думали и писали, что до.временъ Петра. Великаго 
Россія не имла никакихъ внигъ, овромЪ церковныхъ, да 
и то будто только служебныхъ“ *). 

‚ ПослВдн!й изъ сатиричесвихъ журналовъ „Кошелекъ“ 
издается въ 1774 г. Въ немъ, хотя вЪсвольво слабће, ве- 





3) Незеленовъ, изслЪд.: „Н. И. Новиковъ“. 
1) Н. Новиковъ. ‹Идрографія›. Предисловие. 
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дется та же борьба съ слЗною подражательностью иностран- 
цамъ; Новиковъ противопоставляетъ ложному блеску и нрав- 
ственной разнузданности современнаго общества добродВтель- 
ные нравы старины. Весь журналъ пронивнутъ духомъ на- 
тріотизма; даже посвященъ онъ „Отечеству“. Въ первому 
же періоду дБательности Новикова относится изданје „Исто- 
ріи о невинномъ заточеніи Блишняго Боярина Артемона 
Сергіевича МатвЪева“, „Скифской исторіи Стольника Андрея 
Лызлова“ и „ПовЪетвователя Древностей Россійскихъ“. Эти 
работы историчесваго характера были результатомъ серьез- 
наго изученія Новиковымъ архивныхъ матеріаловъ и расчи- 
таны были, подобно „ ВивліоеикВ“ и „Идрографш“, на про- 
бужденіе въ широкихъ слояхъ общества національнаго са- 
мосознанія. Это патріотическое стремленіе и отличаетъ со- 
бою первый періодъ дфятельности сатирика, 

Второй періодъ существенно отличается отъ перваго. 
Въ 1777 году году издаются „Санктпетербургекіјя Ученыя 
ВЪдомости“, посвященныя вепросамъ литературной критики. 
Въ 22 нумерахъ разобрано немало сочинен!й по истори и 
педагогик, какъ русскихъ, такъ и переводныхъ. Цфль 
„В домостей“ — способствовать распространенію просвЪщенія 
путемъ выясненія значенія выдающихся дфятелей нашей 
словесности. „ Распространеніе наукъ въ Россіи, пишетъ Но- 
виковъ въ „ВВдомостяхъ“, и успЪхи въ оныхъ единозем- 
цевъ нашихъ во всЪхъ Ученыхъ Европейскихъ Мужахъ 
ежедневно умножають любопытство къ достовВрному узнан!ю 
оныхъ. Правда, что къ заплатф сея дани требовалося бы 
перо гораздо искуснёйшее нащего, но усердіе въ польз и 
славЪ отечества замфнитъ намъ сей недостатокъ, предваре- 
ніемъ другихъ въ изданін Ученыхъ ВВдомостей“ 5). Важно 

5) «Санктпетергургскія Уч. В%Ъд.› Изд. Неустроева, 
стр. 3. 
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отифтить, что въ этомъ изданіи Новиковъ высказалъ уврен- 
ность не только въ сочувствіи общества, но и въ правтиче- 
скомъ содЪфйстви читателей дВлу боле правильнаго осв$- 
щения истины. Къ сотрудничеству въ жүрналв Новиковъ 
приглашаетъ „веВхъ Ученыхъ Мужей и Любителей Россій- 
скихъ Письменъ“ $). 

Въ томъ же году онъ принимается за изданіе „Утрен- 
няго ОвВта“, на которомъ уже замфтно вліяніе склонности 
автора къ мистицизму. Ц%ль „Утр. Свта“ является уже 
не тою, какую поставилъ Новиковъ въ „ ВЪдомостяхъ“. 
„Оставимъ перувмахерамъ, портным+ и изобр$тательницамъ 
модъ украшать наружность соотечественниковъ, говоритъ онъ; 
оставимъ искуснымъ врачамъ имфть попеченіе о пользованіи 
ихъ тБлесныхъ болЪзней; но души и духъ ихъ да будутъ 
единственными предметами нашими“ 7). Идея отвлеченнаго 
идеализма является въ журнал господствующею, облечен- 
ною въ форму серьезныхъ философскихъ разсужденй. Влія- 
ніе на Новикова масонства уже въ этотъ періодъ было зна- 
чительнымъ. Проиовф$дь любви къ ближнимъ и благотвори- 
тельности, лежавшая въ корн мистическихъ ученій, вызва- 
ла въ Новиковз еще болЪе горячее стремленіе къ обще- 
ственной дВятельности. Въ желаніи помочь, насколько воз- 
можно длу народнаго просвъщенія, писатель сдБлалъ свой 
„Утренній ОвВтъ“ центромъ общественной самодъятельно- 
сти, привлекшимъ всеобщее вниманіе и сочувствіе. Доходъ, 
поступавшій отъ изданія, даетъ возможность энергичному и 
безкорыстному дфятелю положить первое основаніе обще- 
ственной благотворительности. Искренность и горячая пре- 
данность Новикова начатому дЪлу дали вскорз блестящіе 
результаты. На частныя средства, собранныя пожертвова. 


—— 





6) №. Предисловіе 
7) „Утренній Свътъ“. 1777—1780. 
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ніями, были оборудованы дв школы для бЪдныхъ дётей: 
Екатерининская (1777) и Александровская (1778)... Ц%ли 
заведенія школъ были поставлены очень широко и своди- 
лись въ тому, чтобы „найлучшимъ и кратчайшимъ спосо- 
бомъ дБти научались, пріобыкали ко благонравію и заохо- 
чивались къ дальнфйшему ученю, для собственной своей и 
отечества пользы“ %). Новиковъ и его сотрудники не огра- 
ничивались, слёдовательно, однимъ обучешемъ; они стреми- 
лись воспитать въ дВтяхъ будущихъ гражданъ, которые 
употребили бы свои знанія на благо общества. Распростра- 
неніе журнала и матеріальная поддержка почитателей Но- 
викова сдБлали возможнымъ обучеше въ школах до ста 
учениковъ, изъ коихъ часть пользовалаеь совершенно без- 
платно полнымъ содержаніемъ въ школ$. Издавіемъ „ Утрен- 
няго Свфта“ заканчивается второй періодъ дЂятельности 
Н. И. Новикова. 

Съ переБздомъ его въ Москву въ 1779 г. начинается 
время особенно кипучей общественной дЪятельности писате- 
ля. Онъ заарондовываетъ типографию при Московскомъ Уни- 
верситетБ и выпусваетъ „Московское Издане“, въ преди- 
слови вотораго обфщаетъ удёлить мВсто разбору ученій 
энциклопедистовъ и посвятить общество въ сущность мисти- 
ческихъ вфрован!й. Журналъ, дЪйствительно, отличался раз- 
нообразіемъ содержанія. На ряду съ статьями научно-фило- 
софскаго характера „Московское Изданіе“ разсматриваетъ 
и вопросы практической жизни, ея коренные недостатки, 
вродВ крБпостного права, невфжества, уродливаго воспита- 
нія и проч Съ замБчательной трезвостью рВшаетъ Нови- 
ковъ такіе соціальные вопросы, которыхъ до него никто не 
додумывалсея поставить на обсужденіе. Стоитъ прочесть 
взглядъ писателя на бракъ, на образованіе женщинъ, на 





—————  ———— -———-. — 
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значеніе войны, чтобы прійти къ заключению. что умствен- 
ное развите Новикова подымало его значительно выше 
окружающихъ. Мистический элементъ этого изданія состоялъ 
изъ нфсколькихъ поученій на крестьянскіе мотивы о любви 
къ ближнему и помощи страждущим». 

Въ томъ же, но боле рёшительномъ и выдержанномъ 
направленіи, издавалась „Вечервяя Заря“ (1782). Этотъ 
журналъ, какъ и предыдущий, былъ источникомъ дла содер- 
жанія  петербургекихь училищъ. Что касается характера 
издания, то отвлеченно философская мысль занимаетъ здфсь 
главное мфсто. Психологическія разсужденія, рВшенія во- 
просовъ о бевсмертіи души, о взаимоотношеніи между духомъ 
челов ва п его плотью —вотъь основныя задачи журнала. 
„Истинное наше благодолжно быть вфчно и потому оно на- 
ходится въ области духа, а не тфла. Просвёщев!е и добро- 
дБтель—истинные источники нашего" удовольствия; а сред- 
ства, которыми они снискиваются, — разумъ и воля“ °). Са- 
тира, которая со времени трехъ первыхъ журналовъ почти 
вовсе отсутствовала, въ этомъ журнал вновь получаетъ нћ- 
которое развитіе. 

Въ 1783—1784 годахъ издаются „ Московскія ввдо- 
мости“ и „ Прибавленія къ Московск. В%д.* Оодержаніе 
ихъ имло большое общественное значеніе, такъ какъ раз- 
вивало предъ русскими читателями основные вопросы воспи- 
тательнаго дфла въ томъ направлени, какъ того требовала 
западно-европейская наука. Въ „Прибавленіяхъ“ было на- 
печатано цфлое педагогическое сочиненіе „О воспитани и 
наставленіи дътей для распространенія общеполезныхъ зна- 
ній и всеобщаго благополучія“ (1783. №№ 2—94), кото- 
рое основывалось на произведеняхъ такихъ замћчательвыхъ 
психологовъ и педагоговъ, какъ Локкъ, Фогель, Цуккертъ 


°) „Вечервяя Заря“. Ч. І. 185 199. 
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и др. По отзыву Незеленова, трудъ Новикова безспорно 
принадлежитъ къ числу лучшихъ произведеній, появившихся 
у насъ въ ХУПИ ввкВ. „И систематичностью, соединенною 
съ отсутстмемъ многосломя въ изложеніи, и ясностью и 
немногосложностью своихъ правилъ, своею основною идеей это 
русское. сочиненіе далеко иревосходитъ знаменитое сочине- 
ніе Локка о воспитании“. !°). Рядомъ съ воспитаніемъ въ 
этихъ жүрналахъ разбирались и другія общественные вопро- 
сы. Здесь мы вестрВчаемъ сочиненя экономическаго харає: 
тера !!), этнографическія !?) замЗтки и, наконецъ, статьи о 
рабств 8) и положеніи женщины “*). 

Въ 1784—1785 г.г. выходатъ посафднее изданіе Но 
викова „Покоящійся 'Грудолюбецъ (М. Части Г—1\), въ 
которомъ мы каходимъ не только отвлеченно — философскія 
мысли, но и критику условій окружающей д'Бйствительности. 
Въ журнал имфется- также несколько научныхъ статей по 
истор!и, находящихся, однако, въ прямомъ отношеніи къ 
развиваемой авторомъ философій. Философія „ Покоящагося 
'Грудолюбца“ отличается большимъ интересомъ. Она не занята 
рёшенемъ проблемъ ‚относящихся къ сущности мірового быт!я; 
она имЪетъ своимъ предметомъ исключительно челов ка-Труло- 
любца, его чувства, разумъ и мышлене. Новиковъ хочетъ 
въ очень доступной фори дать объясненія тЪмъ вопросамъ 
этики и морали, которые являются залогомъ общественнаго 
блага. Скептицизиъ въ этомъ журвал очень. ощутителенъ; 
онъ опирается на самостоятельность и свободу мысли, такъ 
неизинно отличавшія нашего писателя. Сатира развиваетъ 
твже мотивы, которые были и въ первыхъ журналахт: 


19) Незеленовъ° ‹Новиковъ, изд журналовъ›. 334 -- 335. 
11) «Прибавл.› №№ 1—76 

11) 1. №№ 15—86. 

13) Ц. №№ 72—74. 

1а) 1). №№ 79—90. 
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Пребываніе Новикова въ масонскихъ кругахъ связано 
съ его общественно —филантропической дЪятельностью, 
которая въ свою очередь объясняется благороднымя стрем- 
леніями и выдающимися способностями писателя. Работа въ 
Комиссіи раскрыла передъ Новиковымъ т невозможныя 
условія, въ которыхъ жило общество. Народное невъжество, 
рабство и нищета однихъ и привилегированное положеніе 
другихъ были глубоко поняты имъ и подали ему мысль о 
необходимости воздВйствія на общество и правительство ра- 
ди измзненя этихъ условій. И вотъ Новиковъ обращается 
къ литератур8, къ живому слову журнальной сатиры. Онъ 
очерчиваетъ глупость и суевфрая, бичуетъ пороки, призы- 
ваетъ жестокихъ къ милосердію. Но спустя нЗсколько 
лБтъ Новиковъ не удовлетворяется уже одной публицисти- 
кой. Его чуткое и отзывчивое на страдания ближнихъ серд- 
це хотБло видть прямую и болфе реальную пользу своей 
работы. Между тфмъ, сатира и историко-критическія изда- 
нія при современныхь условіяхъ не давали возможности 
учесть свое непосредственное воспитательное влане. Но- 
виковъ видфлъ, что нужна еще и болће активная обще- 
ственная дфятельность, чтобы поставить на прочную почву 
народное образованіе и оказаніе матеріальной помощи нуж- 
дающиися. Въ энергическомъ ум Новикова созр$ли обшир- 
ные планы. Эти планы не могли быть выполнены имъ еди- 
нолично и заставляли обратиться къ помощи. сочувствую- 
щихъ.. Впрочемъ, и раньше Новиковъ не былъ одинокъ въ 
своихъ предпріятіяхъ. Несколько лицъ, среди которыхъ мы 
встрёчаемъ извВстнаго И. Тургенева, уже составляли тфс- 
ный Еружокъ сотрудниковъ первыхъ журналовъ. Но за- 
дачи, поставленныя теперь Новиковымъ, требовали болће 
широкой поддержки. Такую поддержку онъ нашелъ въ ма- 
сонств$. Мистическія мечтанія масоновъ, ихъ стремленія къ 
облегчен!ю житейскихъ невзгодъ, къ совершенствованію нрав. 
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ственной природы человвка, вполнф отвчали религіовно- 
философскому настроенію Новикова. Было что-то общее, 
сближающее между исканіемъ истины свободныхъ каменьщи- 
ковъ и благороднымъ, неизиЕнно протестующимъ характе- 
ромъ сатирика. Новикову мало дВла было въ той трудно 
понятной символической внфшности, которою было окружено 
дїло масоновъ. Онъ хотВлъ извлечь практическую пользу 
изъ того, что имфлось хорошаго въ орден. Съ другой сто- 
роны, масонское общество тяготЬло въ Новикову и дорожи- 
до имъ, видя въ немъ человзка убфжденнаго, даровитаго, 
сићлаго и уже достаточно извъстнаго въ обществЪ. И вотъ, 
еще въ бытность свою въ ПетербургВ, Новиковъ въ 1776 го- 
ду былъ принять въ Великую Провинціальную ложу въ 
Общество Елагинской системы. 

Однако, дБла ложи не поглощали писателя совершен- 
но. Повидимому, системы не удовлетворяютъ его. Онъ ищетъ 
такого масонства, „которое ведетъ посредствомъ самопозна- 
нія и просвЪщенія къ нравственному поправленію кратчай- 
шимъ путемъ по стезямъ христ!анскаго нравоучешя !°). Пе- 
рехавъ въ Москву, Новиковъ сближается съ проф. Швар- 
цемъ я вскорБ вступаетъ въ орденъ Розенкрейцеровъ, полу- 
чивъ назначен!е начальникомъ иВеколькихъ ложъ. И тутъ 
между Новиковымъ и московскими розенкрейцерами не было 
солидарности. О своихъ несогласіяхъ Новиковъ заявлялъ на 
слБдствіи: „между проф. Шварцемъ и мною частыя были 
неудовольствия, такъ что произошла между нами нЂъєоторая 
холодность и недовврчивость“ !°). Есть немало другихъ 
свидВтельствъ, указывающихъ что Новиковъ не вполн% удов- 
летворялъ масоновъ. Одинъ изъ виднфйшихъ дфятелей розен- 
врейцерства, Татищевъ „отзывался отвратительно о Нови- 





15) Лонгиновъ. «Новик. и моск. март. > 012, 
16, №. стр. 085. 
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ков“ 17). Собранія ложъ посБщались Новиковымъ р%дко 
и, вфроятно, не охотно, такъ какъ онъ, по мнбнію г. Лон- 
гинова, не смёшивалъ проповћди масонства съ благотвори- 
тельными д+йствіями дружескаго Ученаго Общества: на во- 
просъ Шешковсваго о студентахъ, содержимыхъ обществомъ, 
онъ отвВтилъ: „о томъ, что ихъ принимать въ масоны, не 
объявляли да и намЪренія такого подлинно не было при 
узрежден!и сего общества“ '3). Мы видимъ, что Дружеское 
Ученое Общество въ 1784 г. слилось съ Типографической 
Компаніей. Эта организація ставила передъ собою самыя 
разнообразныя задачи. Чтобы служить распространенію про- 
свфщеня, Компанія принимала на себя содержаніе студен- 
товъ, посылала ихъ заграницу, издавала книги, стремилась 
увеличить книжную торговлю путемъ льготнаго отпуска изда - 
ній торговцамъ и комиссіонерамъ. Однако, дВятельность этой 
Компани была с мостоятельной, независимой. по крайней 
мр де јпге, отъ орденскихъ ложъ. Если въ числ учре- 
дителей Компани были такіе завздомые масоны, какъ Ло- 
пухивъ, князья Трубецкіе, Тургеневъ, Чулковъ, Лодыжен- 
скій, ГомалЂя и др., то изъ этого еще нельзя заключать, 
что дъло, Компани было опред$ляемо и ограничиваемо за- 
дачами вольныхъ каменьщиковъ. Наоборотъ, дЪло это было 
гораздо шире и глубже цфлей масонства: далекая оть вся- 
кихъ туманныхь умствованій и отвлеченныхъ теорій, Компа- 
нія работала надъ улучшеніемъ спеціальныхъ условий исвлю- 
чительно практическими мърами. Въ то время, когда масон- 
ство въ своихъ филантропическихъ порывахъ ограничивалось 
незначительными денежными взносами, Новиковское Общество 
осуществляетъ цфлое грандіозное  предпріятіе: оффищальные 
акты, относящіеся къ извБстному процессу, выясняютъ, что 





17) Оекарскій «‹Дополненія», стр. 31. 
18) Полит. стр. 095. 
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Компанія владзла двумя домами, больницей, аптекой, гро- 
маднымъ книжнымь складомъ и типографіей. Общая стои- 
мость имущества предприятия достигаеть 947,662 р. 37 к. 13), 
что было для того времени громадной суммой. Плодо- 
творность дфятельности Компани и вт ней, главнымъ обра- 
зомъ, Новикова доказывается уже небывалыми разм$рами 
изданія и продажи книгъ. Что касается раздачи Новико- 
вымъ хл5ба голодающимъ крестьянамъ, то и здВсь, намъ 
кажется, не играли роли масонскія побужденія. Все значе- 
ніе благод$ян!й крылось въ замфчательной личности Нови- 
кова. (По замфчанію Г. Незеленова, является любопытным 
то обстоятельство. что наше масонство оказывалось безплод- 
нымъ вездф, гдВ не участвоваль въ немъ Новиковъ ?°). 
Издатель журналовъ былъ масономъ, разд$лялъ основныя воз- 
зрЬнія каменьщиковъ, за исключеніемъ тЬхъ, которыя ка- 
сались »таиңетвъ“ ложъ. Но общественная заслуга его въ 
томъ, что онъ суићълъ и въ масонствВ остаться самостоятель- 
нымъ, а въ своихъ дЪйствіяхъ вышелъ далеко за тБеные 
предфлы масонскихъ исканій. Усвоивъ то. что ‘было въ ор- 
ден высоваго и полезнаго, онъ нашелъ въ себЪ силы стать 
во глав общественнаго движенія, опережавшаго въ свойхъ 
задачахъ самое масонство. 

Отвошенія Императрицы. Екатерины П къ Новикову 
имБютъ значительный интересъ въ историко-литературномъ 
смысл. Отношеня эти, полныя р$ёзкихъ неожиданностей, 
характеризують также и самую Екатерининскую эпоху, ко- 
которая сначала отражала въ себЪ освободительныя теченія 
европейской мысли, а затЪмъ омрачилась тяжелыми проявле- 
ніями реакщи. Екатерина впервые встрётилась съ Новико- 
вымъ во время переворота. Мы знаемъ, дал%е, что будущий 


== —- ——=——— = ——— —- 


19, См. Пекарекій: “Дополнен.“ 
3) Незеленовъ: ‹Новик., изд. журналовъ». Стр. 428. 
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сатиривъ принимается на службу въ КЌомиссію, гдЪ ему по- 
ручается дВло, представлявшееся императриц$ особенно важ- 
нымъ. Конечно, назначеніе Новикова произошло не безъ 
вдома автора „Наказа“; очевидно Екатерина тогда уже 
считала Нивикова знающимъ и вполнВ заслуживающимъ до- 
вЪр!е человфкомъ. Новиковъ въ своихъ докладахъ по дћ- 
ламъ Ќомиссійи имфлъ возможность быть ближе узнаннымъ 
императрицей. Если бы этого сближеня не состоялось, то 
не было бы, вфроятно, между нами и послВдующихъ лите- 
ратурныхъ взаимоотношений. 

Ииператрица Екатерина находилась долгое время подъ 
вліяніемъ идей энциклопедистовъ. Это вліяніе сказалось и 
въ произведеніяхъ ея, между прочимъ, въ сатирическомъ 
изданіи „Всякая всячина“. Этоть журналъ выходилъ съ 
января 1769 года подъ редакціей Козицкаго; но, Какъ до- 
казали изслВдованія г. Пекарскаго, главнымъ вдохновите- 
лемъ изданія была сама Екатерина. Перу императрицы при- 
надлежитъ немало статей, свидфтельствующихь о различіи 
во взглядахъ на сатиру двухъ замВчательныхъ писателей 
вка. 

Сатира Новикова была прямымъ, не знавшимъ сни- 
схожденія, обличеніемь пороковъ и темныхъ сторонъ обще- 
ственной жизни. Екатерина, наоборотъ, въ своихъ насмЪш- 
кахъ не хотВла быть особенно строгой къ людскому пороку, 
который она считала. лишь „слабостью“. Общественное зло, 
вытекавшее изъ самой системы государственнаго устройства, 
искусственно умалялось Екатериной, какъ высшимъ пред- 
ставитедемъ этой системы. На почвВ этого принципіальнаго 
разноглас1я возникла энергичная полемика между „ Трут- 
немъ“ и „Всячиной“. Кто только видитъ пороки, не им%въ 
любви, тоть не способенъ подавать наставленія друго- 
му“ ,говоритъ „Всячина“ по поводу письма какого-то г. 
А.... „Нашъ полеть по збилБ, а не на возвдухВ, еще 
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‚же мене до небеси: сверхъ того мы не любимъ меланхо- 
- лическихъ писемъ“ *'). Екатерина силится доказать необхо- 
димость сострадательнаго отношенія къ житейскимъ грЪхамъ. 
Въ журнал осмфивается человћкъ, который „вездф видфлъ 
пороки, гдз другіе... на силу приглядфть могли слабо- 
сти“ 23). По инфншю „Веячины“, снисходительное отноше- 
не должно оправдываться несовершенствомъ челов$ческой 
природы: всБ разумные люди признавать должны, что одинъ 
Богъ только совершенъ; люди же смертные безъ слабостей 
никогда не были, не суть и не будуть“. Изъ этого Ека- 
терина выводила такія требованія: 1) „никогда нн называть 
слабости порокомъ; 2) хранить во всВхъ случаяхъ челов- 
колюбіе; 3) не думать, чтобы людей совершенныхъ найти 
можно было, и для того: 4) просить Бога, чтобъ намъ далъ 
духъ кротости и снисхожденія“ ??). Әти мысли встр$тили 
ръзкую отповфдь „ Трүтня“. Ясно, что намеки „Всячины“ 
относились къ Новикову, который отвБчаетъ на нихъ Бдвииъ 
письмомъ Правдолюбова: „Я того инЪнія, что слабости че- 
ловВческія сожалнія достойны, однакожъ не похвалъ, и 
никогда того не подумаю, чтобъ на сей разъ не повривила 
своею мыслею и душею госпожа Ваша прабабка, давъ знать, 
что похвальнБе енисходить поровамъ, нежели исправлять 
оные. Многіе слабой совЪсти люди никогда не упоминают 
имя порока, не прибавивъ къ оному человћколюбія.... слф- 
довательно они порокамъ сшили изъ человћколюбія каф- 
танъ. Любить деньги есть также слабость, почему слабому 
челов ву простительно брать взятки и набогащаться грабе- 
жемъ“ *). Это вывело изъ терп8ня „Всячину“. „На ру- 


—————- 





1) «Всякая всячина», 1769. 139—140. 
32, |. 140—143. 

19110; 

%*) Трутень. 33.—35. 
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гательства (?), напечатанныя въ „Грутн®“, мы отвЪтство- 
вать не хотимъ“... Оправдываясь передъ · упреками „Трут- 
ня“, „Веячина“ теряетъ хладнокровіе, какъ бы сознавая 
шаткость своихъ утвержденій: „отдавая его публик на 
судъ, мы ‘совЪтуемъ ему лБчиться, дабы черные пары и 
желчь не оказывалися даже и на бумаг, до коей онъ до- 
трогивается“ 25), „Трутень“ и послВ этого не оставилъ сво- 
его противника безъ отвБта, . но уже н$сколько смягчилъ 
тонъ. „Госпожа Всякая всячина, говорить Правдолюбовъ, 
на русскомъ языкВ изъясняться не умфеть и русскахъ пи- 
саній обстоятельно разумфть не можетъ“... Она „такъ по- 
хвалами избалована, что теперь и то почитаетъ за преступ- 
леніе, если кто ея не похвалить“ *). Въ конц этого ли- 
тературнаго спора „ Трутень“ идетъ на уступки, желая, ви- 
димо, примириться съ всесильнымъ авторомъ статей „Вся- 
чины“. „ Цусть одинъ изъ васъ, говорить Милосердъ, про- 
повфдываетъ добродфтель и пашетъ наставленія; а другой 
пусть осмБиваетъ пороки, и писавъ сатирическія сочиненія, 
исправляетъ нравы; третій пускай разсказываетъ сказки, и 
тВмъ забавляетъ малосмысленныхъ людей“ *7) Однако, „ Вся- 
кал всячина“ чувствовала тяжесть удара, нанесеннаго ей 
сиБлыми и үбЪдительными разсужденями „Трутня“, и пы- 
талась обвинить его въ непокорности къ власти. „Долгъ 
нашъ, какъ христіанъ и какъ согражданъ, велитъ имфти по 
ввренность и почтеніе къ установленнымъ для нашего блага 
правительствомъ, а не поносить ихъ такими поступками и 
несправедливыми жалобами, коихъ право я еще не видалъ, 
чтобъ съ умысла случались“ 28). Такимъ образомъ, Нови- 





25) «Всяк. всячина». 114—115. 
26) ‹Трутень». 1. 51—59. 

21) 6. 125 — 121. 

1) «Всякая Всячина», 276—280. 
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ковъ и Екатерина совершенно разошлись въ своихъ взгля- 
дахъ. Въ полемикћ опредЪлилось матеріалистическое волЬ- 
терьянство Екатерины, которая легко примиряется со „сла- 
бостями“ потому только, что человВкъ несовершененъ и что 
лучше ‘отдаваться беззаботному спокойствію, чфмъ „меланхо- 
ли“ Новиковъ же стремился въ совершенствованію человв- 
ка и общества, идя къ своей цЪли прямою дорогой, не 
останавливаясь даже предъ опасными намеками на опред%- 
ленныхъ „лицъ“. Не было единства у этихъ двухъ писа- 
телей и во взглядахъ на крестьннскій вопросъ, который, 
весьма возможно, послужил» причиной прекращенія изданія 
„ Грутня“. 

Подъ давленіемъ Екатерины вторая часть „Трутна“ 
үтрачиваетъ прежній р%зкій характеръ обличеній, а нВсколь- 
ко спустя, кавъ полагаетъ г. Незеленовъ *), сама импе- 
ратрица останавливһетъ выходъ журнала. Но все же „Тру- 
тень“ не остался бевъ извВстнаго воздЪйствія на Екатери- 
ну, заставивъ ее признать въ сиБломъ сатирикВ „остраго: 
писателя“ и „человБка умнаго“, хотя и „съ злымъ серд- 
цемъ“ „Жмвописець“ не .безъ причины посвящается Нови- 
ковымъ императриц$: очевидно между ними установились бо- 
лђе дружелюбныя отношенін. Тонъ посвященія 'хвалебный, 
совершенно не похожій на отзывы перваго журнала. Р%в- 
кая перемБна замфтна и въ отвЪтномъ письмВ автора, к0- 
меди „О, время! “: Екатерина выражаетъ свое полное со- 
чувстве журналу и обфщаетъ сотрудничать въ немъ. Сл$до- 
вательно, ея взгляды нБеколько сблизились съ убЪжденями 
Новикова, уничтоживъ поводы къ литературной борьбЂ. Доб- 
рыя отношенія имбли свои хорошія послЪдствія. Екатерина 
оказывала милостивое вниман!е къ историческимъ изданіямъ 

2%) Незеленовъ. «Новиковъ, издатель журналовъ. 
Стр. 168. 





18 Филологическія Записки. 


Новикова и поддерживала ихъ деньгами. Она „соизволила 
подкр®пить мое издан знатною суммою денегъ“, объяв- 
. лялъ Новиковъ передъ выпускомъ своей Вивмоеики. Но 
вотъ проходять семидесятые годы, склонившіе писателя на 
новый путь. Масонство, которое сначала вызывало со ето- 
рены Екатерины смЪхъ, а потомъ сдЗлалось предметомъ ея 
таиныхъ опасений, увлекло за собой и Новикова. Въ импе- 
ратрицв, подъ вліяніемъ пугачевщины. наступило явное 
охлаждевіе къ свободолюбивымъ мечтамъ ея современниковъ. 
Охлажденіе это особенно чувствительно воснулось Новикова, 
который въ то время отдался уже широкой общественной 
дфятельности. И вотъ, „училища для бФдныхъ“, возникшія . 
на средства общества, поселяютъ въ Екатерин® боязнь предъ 
блестящими усифхами народнаго почина. Въ Новиков она 
уже видфла силу, совершенно противоположную ей по своей 
природз; его выдающееся положеніе среди мистиковъ и по- 
пүлярность въ обществ представляли его челов комъ бев- 
покойнымъ для „порядка“ и вреднымъ по своему вліянію 
на ‚народную массу. Первой репрессіей въ отношении къ 
Новикову былъ рескриптъ 0тъ 23 сентября 1784 г., запре- 
щавшій печатаніё исторіи іезуитскаго ордена 2°). Авторомъ 
рескрипта была сама Екатерина, которая, очевидно, искала 
лишь повода обрушиться на Новикова. Масоны тоже воз- 
буждаютъ въ императрицВ все большія подозрБнія. Она пи- 
шетъ московскому главнокомандующему Прозоровскому: „ Ка- 
сательно извфстнои шайки полезно будетъ безъ огласки уз- 
нать число людей оной держащихся“ 31). За желаніемъ на- 
блюденія слЗдуетъ сознан!е необходимости „уничтожить это 
почтенное общество, изъ которой. окром$ книгъ не сходные 


—— а - оон аана 


2%) См. Лонгиновъ: «Нов. и Мак. Март.› 016 и 931. 
*1). Пекарскій, „Доп.“ 126. 





Госпожа Сталь и французский романтизмъ. 
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ПРЕДИСЛОВГЕ. 


О г-жз Сталь написанъ радъ блестящихъ изсдЪ- 
довявЙ Севтъ-Бева, Брюнетьера, Георга Брандеса и 
др. Жизнь и дЪательность ея изучены всесторонне, и 
сводка всего матеріала дана въ добросовъстномъ тру- 
дв 1а4у В\епцегВаззе{: «М-ше Яе Ѕіаё1 её воп Ѓіетрв». 
Однако по настоящее время не появлялось еще спеці- 
альной работы, посвященной выясневію роли г-жи Сталь 
въ истори зарожден!я и развитія французскаго рома- 
нтизма. Это быть-можетъ и было причиной того, что 
творчество и значеніе ея подвергались частымъ и весь- 
ма разнообразнымъ переоцънкамъ, и мало обращалось 
внимая на эволюц!ю ея идей и художественныхъ 
вкусовъ. Мы зададись цвлью прослёдить, какъ разви- 
валось и видоизмЪчялось творчество г-жи Сталь, въ 
чемъ обазано оно ХУ въку и иностраннымъ вліяні- 
ямъ, и какъ оно въ свою очередь способствовало воз- 
никновен1ю новой литературной“, школы. 


Насколько намъ извЪстно, въ нашей работв впер- 
вые появляется анализъ новеллъ и пьесъ г-жи Стазь. 
Мы не сочли возможнымъ устранить ихъ отъ изслЪдо- 
ванія подъ т8мъ предлогомъ, что онъ не имъютъ ху- 


дужественной цънности- наоборотъ, намъ казалось, что 
1 
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мы нашди въ нихъ (особенно въ новеллахъ) ивтере- 
еный матерьялъ для уясневія нъкоторыхъ методовъ 
творчества г-жи Сталь. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Руссо и г-жа Сталь. 
І. 


Величава и загагочна фигура эрменонвилльскго фи- 
лософа, одиноко стоящаго среди геніальныхъ людей 
ХҮПІ столътія, Вдохвовитель гумавитарныхъ идей 
слъдующаго въка, смВлый реформаторъ въ области со- 
ціальвыхъ ученій, онъ призвавъ былъ совершить рево- 
люцію и въ области литературы. Г-жа Сталь, Бернар- 
денъ де Сенъ-Пьеръ, Шатобріанъ, Жоржъ Сандъ были 
бы немыслимы безъ него. ‹ Руссо —– отецъ романтизма», 
говоритъ одинъ его изслВдователь !), « Руссо — самъ ро- 
мавтизмъ»› , дополняетъ другой ?). Границы литературна- 
го вліявія его, однако, до сихъ поръ еще не установ- 
лены точно; но несомнъяно, что «Юля изи Новая Эло- 
иза» была смертнымъ ударомъ для галантной литера- 
туры ХУШ в., и въ тоже время — первымъ ‹идейнымъ» 
франц. ромавомъ. Съ появлевіемъ «Юли» — «парики » дол- 
жны были постепенно исчезать изъ литературы. Въ 
чемъ же зежала причина веобычайности успВха и вл!- 
янія Руссо? Во первыхъ, въ томъ, что онъ былъ увлека- 
тельнымъ проповъдникомъ литературнаго космополитиз- 
ма, во-вторыхъ, въ томъ, что онъ сдћлалъ франц. ро- 
мань орудіемъ мысли и глубокаго психологическаго 
анализа. Чтобы оцънить по достоинству подобную ре- 
_ форму, веобходимо припомнить, что въ ХҮПІ в%е%, 





пин нь 
= 


1) А. Шюкэ. Ж. Ж. Руссо, пер. Шараповой М. 1896, 


стр. 187. 
*) Р. Газзегге [е Вотавизте Ргапса!з, стр. 14. 
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особенно во второй половин его, романъ не пользо- 
вался уваженіемъ и любовью франц. писателей. По 
мЪткому замъчанію Вольтера послЪ «Элоизы», кавъ и 
до нея, романы были презираемы «‹«нястоя- 
щими› писателями и считались забавой легкомы- 
сленнаго юношества %); еще г-жа Сталь жаловалась на 
это въ «Е 98А1 ваг |ез Исйопз>». Подобныя возгр%нія, 
вполнВ въ дух ‹просввтителей», конечно, были пра. 
мымъ слъдствіемъ ихъ увлеченій англійскимъ утилита- 
ризмомъ и позитивной философіей Гоббса и Локка, 
«Англія» — была лозунгомъ всей передовой, мыслящей 
части фравц. общества второй половины ХҮШ в; ее 
воспъвази Мовтесєье, Дидро, д’А памберъ; «‹ Англійскія 
пиеьма› Вольтера казались отвровевіемъ; объявленіе 
ихъ ‹противными религи и существующему строю» и 
конфискащя только подлили масла въ огонь. Имена 
Ньютона. Бэкона, Локка наполняли страницы сочине- 
ній и издан! энциклопедистовъ. Несомнънно, это увле- 
чевіе. привесло огромную пользу французскому. уму, но 
въ то же время звачительно повліяло на самый складъ 
его, прониквутый до сихъ поръ идеей превосходства 
искусства надъ наукой, завзщанной ему великими кдас- 
спцистами ХҮІ в. | 
Общее настроевіе отлично харавтеризовалось до- 

вольно ваиввыми стихами Ла-Фонтәна: 

ев апс1а18 репзешё ргоѓопіетерг, 

Г,епг: езргф еп се]а зай 1еиг фетрёгате+ 

Стецѕарг барв ]ез зи]еёз её Гогёз 4'ехрё- 

гіепсеѕ 
Пз ёѓіепӣерѓ рагюш 1°ёторіге 4ез всіепсезѕ» *). 


3) Вгипебіёге «[.ез Вошапз 4е М-ше 5аё1›. ‹ Веупе ез деих 
Мопіеѕ› 1890 г. у 99, стр. 684. 
4) [е Вепага Апр[аіѕ. 
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Крайности подобваго увлечения не замедлили ска- 
заться: наступила сильнЪй шая реакція и противъ. ан- 
тичнаго элемента классицистовъ, да и противъ нихъ 
самихъ и искусства вообще, и презрительные отзывы 
англійскихъ ученыхъ о поэзи съ восторгомъ повторя 
лись ихъ фравцузскими учениками °). Массой появля- 
лись сочиненія и трактаты по политич. экономи, право- 
вЪдъвію, о земледвл!и, колоніальной политикв я проч. 
И въ то же время Фреронъ уныло заявлалъ: «здоровая 
античность не въ спросъ. Едва ли даже знаютъ теперь 
имена наиболве знамевитыхъ геніевъ Аеинъ и Рима» °). 


Но въ счастью, сближеніе съ мыслящей Англіей не 
оғравичилось знакомствомъ съ представителями науки, 
и еще до Руссо дълались попытки пересадить на франц. 
почву англійскую литературу. Первымъ писателемъ, дав- 
шимъ фравцузской публикв нЪкоторое понят!е о ней, 
слВдуетъ считать Вбаё де Мига, автора книги ‹[.е- 
ігеѕ заг 1еѕ Апејаіѕ её ]ез Егапса?з›. УспВхъ ея былъ 
выдающійся, и самъ Руссо немало восторгался и поль- 
зовался ею '). Еще важеће въ этомъ отношев!и творе- 
нія аббата Прево, дважды посътившаго Англію и ДО- 
вольно старательно ознакомившагося съ англ. литера- 
турой, сильное вліяніе которой сказалось на его рома- 
нахъ « Мётоігев 4’ ип һотюте 4е диа1116, и «Нівѓоіге 
де С16уе]ап4»; наконецъ, онъ же былъ первымъ пере- 
водчикомъ пресловутой» Клариссы Гарлоу», ставшей 


—=— = ——————ы—ы—ы=ы——ы—3ы— 


5) «Поэзя — хитрыя выдумки» , говорилъ Ньютонъ; Локкъ 
сравнивалъ любящихъ поэзію и метафизику съ дЪтьми, игра- 
ющими въ куклы.. 

6) Цитуемъ по Техіе'у «у. у Коиззеаи её 1'Огіріпе йи 
Созторо Ш №4. ›. 

7) Теже о. в гл. 2. 
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едва ли ве самымъ крупвымъ событемъ зитературвой 
жизни ХУШ в. Сюда же слЪдуетъ отнести и двъ гла- 
вы изъ «Англійскихъ писемъ» Вольтера. посвященныя 
литерятурВ. Вотъ въ главныхъ чертахъ все, что было 
сдВляно предшественниками Руссо. Они завязали зва- 
комство съ англійской наукой, имъли также нЪкоторое 
повятіе и объ отдъльныхъ представителяхъ анг. лите- 
ратуры, ---веобходимъ былъ человЪкъ, который оконча- 
тельно слилъ бы, какъ выражается Текстъ, первую 
изъ націй Латинской Европы съ величайшей нащей 
Европы Германской. Эта задача и выпала на долю Рус- 
со. Жевевскій философъ достигалъ этимъ одновременно 
двухъ цвлей: во-первыхъ, онъ ви'Вдрялъ въ созваше 
общества коемополитическія идеи (и онъ достигъ этого; 
«"Югоіёѕз де |’ Воште» —его торжество); во —вторыхъ, 
онъ увичтожалъ ненавистныхъ ему энциклопедистовъ 
ихъ же оружіемъ. Силой своего таланта онъ противо- 
`поставилъ ихъ «езргй» свое ‹ѕепіітепі» и также одер- 
жалъ побЪду. Ни одинъ писатель ХҮПІ вЪка не былъ 
приготовленъ къ этому лучше однимъ своимъ ороисхож- 
ден!емъ. Близость женевскихъ и англійскихъ нравовъ 
неодвократно наблюдалась историками, отмЪтилъ это и 
самъ Руссо °). Близость эта, особенно въ ХҮШ в. бы- 
за, дъйствительно, очень велика. Сисмонди замъчазъ, 
что «въ #еневъ говорятъ и пишутъ пофранцузски, 
во читаютъ и думаютъ по англійски», а |Наполеовъ 
упрекалъ женевцевъ въ томъ, что: они ‹слишкомъ хоро- 
шо знаютъ англійскій языкъ» 7). Уже въ ХҮІ в., англ. 
эмигранты основали въ Женевъ религіозную общину, 
и Ноксъ былъ ученикомъ Кальвина. Тъсное общенве 








$) «ие оп Іа Моих. Нејоїѕе› ч. ІҮ, п 5. 
°) Теме о. с. Ч. Ш, гл. Т. 
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еще больше возросло, когда образовались, такъ —-назы ~ 
вяемые, дебайррѕ с1о08ѕ, состоявпие наполовиву изъ 
женевцевъ, на половиву изъ эмигравтовъ 1°). Въ Же- 
невъ же бызо сосредоточено изданіе всевозможвыхъь 
эмигрантскихъ и космополит. гагетъ и зистковъ и 
здъсь же впослъдствіи возвикза «ВПО 6дие Вгіќар- 
підое», основанная Шарлемъ Пивть. 


«Родиться француженкой, восклицала г-жа Сталь, 
съ чужеземнымъ : складомъ характера, со вкусами и 
привычками французскими, но съ идеями и чувствами 
СъЪвера, —вотъ оротивор%чіе, которое губитъ жизвь» 11). 
Это-то противорзче и характерво для склада женев- 
скаго ума. Аміель справедзиво указывал, что фравцуз. 
умъ слишкомъ склоненъ къ общественности и подвер- 
женъ строгой диециплияъ; онъ боится личности; 
наоборотъ, индивидуализм былъ главной чертой 
женевпевъ вообще и Руссо въ частвости, и г-жа Сталь 
совершенно правильно говорила о « Юліи»: ‹ Новая дло- 
иза › характеризуетъ геній одного человћка, а ве нра- 
вы цълой нація» 17). Текетъ отмфчаетъ, что Руссо по 
оройсхожден!ю лашь наполовину принадлежитъ Фрннціи, 
овъ типичный космополитъ, и въ сравнеми съ клас- 
сической франц. литерятурой, насквозь пропитанной 
общественнымъ духомъ, избиравшей общество главнымъ 
почти .единственнымъ своимъ сюжетомъ, творчество его 
кажется парадоксомъ; и въ то же время овъ отличает- 
ся типичными особевностями англійскихъ писателей, 
глубокимъ чувствомъ «внутренняго достоинства» , зюбовью 
къ «Роше», которымъ онъ такъ восторгалея и покло- 
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10) Ів. 
11) айу Віеппегћаѕѕеб М-те йе Зќаё! её ғов ќетрѕ. Ш, 223. 
12) "Ре Іа ібгабиге ч. І стр. 15. 
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неніемъ природз '3). Въ 1744 г. Руссо сошелся съ па- 
рижскимъ кружкомъ англомановъ. Мариво, Дефонтэнъ, 
Гриммъ были его обычяой компаніей, но особенно при- 
телся ему по душ%ъ Дидро, въ которому можно прим%- 
нить выражен!е нашего. поэта: «Весь-— англійская склад- 
ка», Съ великимъ наслажденемъ перечитывалъ Руссо 
книги Мига!’а, Прево и «Англійскія Письма» Воль- 
тера, а перевхавъ въ Сһагтейев, съ увлечешемъ при- 
ступилъ къ боле систематическому изучевію англій- 
ской литературы. Онъ перечиталъ въ переводахъ Миль- 
тона, Локка, Аддисона, Попа, Ричардсова, де-Фо и оц%- 
нилъ ихъ по достоинству. Изъ ороизведеній Попа осо- 
бенной популарностью дользовалса во Фравщи ,« Опытъ 
о ЧеловъкЪ ›. Руссо восторгалея имъ не менъе своихъ 
современвиковъ. Онъ находилъ въ немъ много родет- 
венныхъ ему мыслей и свойственное ему орезръвіе къ 
метафизическимъ построенямъ. Попъ, какъ и Руссо, 
утверждалъ, что только въ нашемъ внутреннемъ «Я» 
должно искать ту закономВрную силу, которая руково- 
дитъ нашими поступками. Сила эта дается не метафи- 
зикой, а природой, диктующей намъ: «будьте счастли- 
вы въ той мВрЪ, въ кавой это не вредитъ счастью 
другихъ». Счастье же закзючается въ · удовлетвореніи 
нашихъ страстей, несправедливо порицаемыхъ религей, 
ибо. инстинвты отъ природы ‘чисты. Отсюда слЪдуетъ, 
по мивнію Поца, что только человЪкъ со страстями 
человЪкъ !“). Руссо узнавалъ себя въ поем Попа и 
писалъ Вольтеру (18 авг, 1756): «Поэма Попа смяг- 
чаетъ мою скорбь и причаетъ мнЪ терозвя» 1°). Еще 


— ————ы—ы—ы=—ы=——ы—ыы—ы„——— 


13) Теме О с стр. 110—111. 
14) Теже О. сч. П гл. 2. 
15) Тедќе О. с стр. 140. 
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большимъ успъхомъ, чъмъ ПШопъ, пользовался во Фран. 
ци — Аддисонъ. Уже эмигранты безпрестанно твердили 
о «мудромъ Аддасонв‹ и «добродътельномъ Стичв». 
«Катона» считали шедевромъ, и Вольтеръ часто проти- 
вопоставлялъ его всему Шекспиру. Конечно, Вольтера 
поражало въ Аддисонв какъ разъ ‘то, ‘что онъ заим- 
ствовалъ у фравцузовъ. Аддисонъ былъ «‹вскормленъ»› 
фравц. литературой и критикой; постоянно цитовалъ 
Буало, Расина, Корнеля, и своего «Катона» создалъ 
въ полномъ смыелв слова по франц’ образцу №). Рус- 
со интересовался другимъ. Въ «ЗрителВ», вызвавшемъ 
огромное количество подражяній, онъ нашелъ тЪ прин: 
ципы семейной и буржуазаой морали, которые были 
ему такъ по душв. Все, что касалось духовнаго и фи- 
зическаго здоровья человъка, равно волновало Алдисона 
и Руссо; вотъ почему Руссо рекомендоваль Оофь%, 
читать Аддисона, чтобы учиться обязавностямъ честной 
женщины '7). У него же ввроятно запмствовалъ онъ 
идею журнала, который собирался издавать съ · Дидро 
подъ названіемъ «[е РегзШеиг» .’Сл%ды этого увлеченія 
остались въ «Исповзди»: «Въ комнатЪ, которую я за- 
нималъ—пишетъ Руссо—я нашелъ н®сколько квигъ-- 
‹Зрителя», Пуффендорфа, Сентъ-- Эвремова, «Генр!аду». 
Хота у меня не было ужъ прежней бвшенной страсти 
къ чтенію, отъ нечего двлать читалъ понемногу: Осо- 
бевно ‘понравился и принесъ мн пользу «Зритель» 18). 

Однимъ изъ первыхъ оцзнилъ Руссо и «Робинзона» 
и призналъ его великое воспитательное · значевіе, даже 








16) А. ВеЦаше «Ге ри е её 1ез һоттеѕ йе 1-е тез еп Апр: 
Іеќетге, стр. 316. | 

17) Ешіје |. У. 

18) Соп1ез юз, стр. 100. 
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предпочиталъ его Аристотелю, Пливію и Бюффову. 
Вотъ что говорилъ овъ въ «Эмилв»: ‹Разъ ужъ намъ 
вужны книги, есть одна, которая къ моему удо- 
возьствію представляетъ собой прекрасн®йпий трактатъ 
объ естественномъ воспитавіи. Это будетъ первая книга, 
которую прочтетъ Эмиль. На долгое время ова одва со- 
стазитъ его библіотеку и всегда будетъ занимать въ 
ней почетное мЪъсто. Она будетъ текстомъ, къ которому 
вс наши бесъды объ естественныхъ наукахъ послу- 
жатъ лишь комментаріями. И пока нашъ вкусъ ве 
испортится, чтевіе ея намъ всегда будетъ по душ%. Что 
же это за чудесвая книга? Аристотель? Пливій? Бюф- 
фонъ? Нътъ. Это Робинзонъ Крузо» !%) 

Не оставилъ Руссо безъ вниман!я и английской дра- 
мы. Характерно, что и Дидро и Руссо относились къ 
Шекспиру довольно сдержанно и веопредвленно **), но 
это, пожалуй, . неудивительно, если припомвить, что 
Ѕаірі — Еугетоп@, жившій въ Лондон въ 1661—703 г. 
и вращавшійся въ лучшемъ обществъ, едва слышалъ 
имя автора «Гамлета»: Свифтъ упоминаетъ Шекспира 
въ своихъ сочивевіяхъ лишь одинъ разъ и вдобавокъ 
приписываетъ ему произведеніе Чосера; наконецъ, Ад- 
дисовъ въ «< Ассоцрі оѓ ће стеа(езё ЕрреЈіѕзЬ Роеѓѕ» 
забылъ упомянуть его, а Драйденъ и Попъ выражались 
о немъ съ большой осторожностью ?!). 

Но Дидро и Руссо мечтали о другомъ, и воплоще- 
ніе своихъ мечтан!Й нашли въ англ. буржуазной или 
слезливой драмъ. Ее ръшили они противопоставить 
французскому театру. Нужен лишь былъ образецъ, и 


——_ —————  . — СЕ 


19) Етіје, кн. Ш стр. 204. 
20) Техіе О. с стр. 157—158. 
2) Вејјате. О. с. стр. 315—316 
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овъ былъ вайденъ въ пьесв Джоржа Лидло «Лондон- 
скій Купецъ,. Нивель де Лв-Шоссэ уже и раныле дћъ- 
ладъ попытки создать н8что вродъ слезливой драмы, во 
только съ появленіемъ ва сцен ‹Ловдонскаго Купца», 
имЪъвшаго оглушительвый усоъхъ, слезливая комедія 
получила права гражданства во франц, литератур%. 
Руссо высоко цънилъ Лизло и о дрим8 его отзывался такъ: 
‹это—чудная пьеса, и мораль ея ведетъ къ цЪли пра 
мЪе всякой изъ извъстныхъ маъ французекихъ пьесъ». 

Но еще большее вліяніе оказали на Руссо англ! - 
скіе ромависты —севтименталисты. 

Англійскій буржуазвый, или какъ его называлъ 
Тэнъ «гошап апііготапевдое› бызъ представленъ въ 
ХҮШ в. такими крупными талантами, какъ Ричардсонъ, 
Фильдингъ. Стернъ, Гольдемитъ, Смоллетъ. Онъ ставилъ 
себЪ задачей не возбуждать и забавлять воображевіе, 
вакь испансвіе и средневъковые рыцарскіе романы, ве 
изображать и прикрашивать свътскую болтовню, какъ 
франц. романы ХҮІ в., но рисовать реальную жизвь, 
описывать характеры и поучать. кавъ вырабатывать 
планъ поведенія и какъ судить о своихъ поступкахъ ??) 
Въ этомъ романВ «отразился въкъ и современный че- 
ловъкъ›, причемъ послЪдній впервые являлся не подъ 
античной личиной, вакъ во франц. трагедій, ве въ 
условныхъ и узкихъ рамкахъ романа приключевій, но 
въ своей средъ и въ свойственной ей обстановкВ, при- 
чемъ авторъ всегда старалея надълить своего героя 
глубокой чувствительностью и въжнымъ сердцемъ. 

Первое мъсто среди этихъ писателей, — сентимен- 
талистовъ какъ по таланту, такъ и по оригинальности 
безспорно принадлежитъ Ричардеону. Герои его рома: 


——-- 





33) Нірр. Тајпе. Ніз де Іа ША бгафиге апејаізе. ТУ, 45. 
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новъ по большей части не рыцари. не графы не мар- 
кизы, а попросту мъщяне и плебеи. Овъ сумълъ при- 
влечь вниман!е читателя правдивой исторіей этихъ про- 
стыхъ людей, сумълъ сдВлать ихъ героями и трагедіи 
ихъ жизни сумълъ придать захватывающий ивтересъ. 
Правда, демократизація романа не есть преиму- 
щественвая заслуга автора «Клариссы»; она наблю- 
дается еще въ ХҮІ в; МоуеПа Рісагевса—вотъ начало 
ея; плутоватые Лазарильо, Ринконеты и Кортадильо — 
вотъ первые герои демократ. романа. Но поуеПа ріса 
гезса отнюдь не претендовала на психологическій ана- 
зизъ; она выродилась въ романъ приключений, 
и Лесажъ-—ея отдаленный потомокъ во Франщи. 
Ричардсонъ впервые ввелъ въ романъ моралисти- 
ческій и психологическій элементы, кромВ того овъ 
былъ по натур прекраснымъ ваблюдатеземъ современ- 
ности и сиълымъ реалистомъ. И эта-то современность 
и правдивость изображеня и снискали Ричардсону мі- 
ровую славу. Типъ «Жиль-Блаза» долженъ былъ усту- 
пить отнынв м%сто типу «Кларисеы›. Но ошибочно 
было бы полагать, что Ричардсонъ вполяв отрЪшился 
отъ романа приключевій; нътъ, въ новой формъ онъ 
даетъ зачастую давно знакомыя черты: вся тяжелов%Ъс- 
ная интрига «Клариссы» съ въчными хитростями, 
шпіонствами и приключен!ями; личность Ловласа-помЪсь 
Донъ-Жуана съ Картушемъ; шифрованныя письма, фик- 
тивныя имена, мечты о заговорахъ, пожарахъ и пр., 
все это—типичныя черты ромава приключенй. И, ду- 
мается намъ, успъхъ Ричардсона и былъ такъ исклю- 
чительно великъ потому, что онъ вводиль новое, от- 
нюдь не уничтожая привычнаго и пріятнаго вкусу чи- 
тателя ХҮПІ в. И если сравнить Ловласа хотя бы съ 
героемъ ‹ іаіѕзопѕв Рапвегеиьез», то сразу станетъ ясно, 
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насколько Ричардсонъ близокъ еще къ роману Х\Ш в. 
и какъ далеко воередъ ушелъ ЛДавло. 

Текстъ остроумно назвалъ романъ Ричардсова ‹до- 
кументальнымъ›. Авторъ не говоритъ отъ своего име- 
ни, но для вящей убЪдительности старается воздЪй- 
ствовать на читателя, предлагая ему подлинныя письма 
своихъ героевъ, документально подтверждающія вс со- 
бытія ихъ жизни. Спора нЪътъ, пр!емъ былъ вовъ (если 
не считать « Португальскихъ Писемъ»),, но онъ то и 
быль причиной гибели эпистолярнаго романа, потому 
что онъ фактически уничтожалъ весь реализмъ, всю 
правдоподобность его. Корресповденты съ первыхъ же 
писемъ должны представиться читателю, и съ этой цълью 
пишутъ то, что обыкновенно не пишется; они прину- 
ждены сообщать чрезвычайно обстоятельно о мал%Ъй- 
шихь деталяхъ своей жизни и писать при всякихъ об- 
стоятельствахъ; немедленво цослв обморока, во время 
болъзни м пр. и пр! 3). 

Увлекаясь реализмомъ, Ричардеонъ неръдко' впа- 
далъ въ крайности и гръшилъ противъ хорошаго вкуса, 
и это в%роятно было причиной того, что Вольтеръ 
обошелъ его романы молчаніемъ. Ревниво слЪдя за 
своей славой «арбитра эстетики», Вольтеръ боялся 
выступить противъ любимца всей Европы, но онъ не могъ 
не понимать, что этотъ успъхъ-– гибель его Вольтеровой 
школы. Грубый, неприкрашенный реализмъ съ изобра- 
жен!ами публичныхъ домовъ и развратныхъ женщинъ 
шелъ ва смъну гармоничной трагедти Расина. Федра и 
Кларисса! Гоөолін и Памела! Но Вольтеръ молчалъ: въ 
романз Ричардсона была моралистическая тенденція; 
онъ училъ жить! 


28) Ѕаіпбе— Вешүе‹ РоггаЦз де Кештез», стр. 125. 
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Руссо, наоборотъ, съ жадностью ухватился за новую 
форму; она была словно создана для него. Въ вве вм%- 
щалось все’ и проповъдь, и соціологическій трактатъ и 
психологическій анализъ. 


П. 


Для насъ очень важно точно установить, чЪмъ 
обязанъ Руссо роману Ричардсона, какъ онъ восполь- 
зовался имъ, какъ видоизмЂнилъ ег). Съ виду и по 
концепцій, ‹ Юлія» мало чъмъ отличаетса отъ «Кла- 
риссы». Правда, Юлія тотчасъ уступаетъ соблазну, 
Кларисса— долго сопротивляется; правда, Сенъ-Пре ме- 
нъе всего походитъ на Ловласа, но все же общее въ 
обоихъ романахъ—очевидно. Раньше всего бросается 
въ глаза симметричное расположеніе дъйствующихъ 
лицъ ?*). Юлія напоминаетъ Клариссу, Клара 1158 
Номе; а браву послвдней съ Гикманомъ вполив соот- 
ввтствуетъ бракъ Клары съ г. Орбомъ. Положенія Мор- 
дева и милорда Бомстона— почти тождественны, оба 
олицетвораютъ чувство личнаго достоинства и чести. 
Юлія, какъ и Кларисса, замышляетъ побъгъ и также 
умираетъ, долго и пространно разсуждая о жизни и люб- 
ви. Подобно Ричардсону, Руссо пользуется каждымъ 
удобнымъ случаемъ для пропаганды своихъ теорій, и 
въ формв писемъ у него появляются трактаты о са- 
дахъ, дуэли, самоубійствЪ, мугык% и пр. 

Но взявъ у Ричардсона концепцію и форму ро- 
мана, Руссо вложилъ въ него совсъмъ иной духъ. За. 
мътимъ, что романъ Ричардсона главнымъ образомъ 
назидательный и цъль его, по словамъ самого автора— 
показать «(Не дівігеѕзѕезв (һа тау аЦепа (һе ш1зсопдас 








3) Техіе О. с. стр. 286. 
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роќћ оѓ рагепёз напа еһі геп іп геаНоп ќо шагма- 
се» зе. 

Авторъ ‹ Ќлариссы» — типичный пропов%дник>ъ, 
онъ поучаетъ; Руссо же прежде всего—трибунъ, онъ 
убъждаетъ, увлекаетъ своей горячей ръчью, и роль про- 
повъдвика ему совсъмъ не по душ8. ‹Я думаю, гово- 
рилъ онъ, что Ричардсонъ жестоко ошибся, желая по- 
учать дввушекъ романами; это значитъ поджечь домъ, 
чтобы играть въ пожаръ» 2). Романъ Руссо былъ без- 
спорно тенденц!озенъ, но не имълъ той грубова- 
той пуритансвой окраски, которой отзичались творе- 
нія англійскаго писателя. Но и въ цвли онъ также рас: 
ходился съ нимъ. Ричардеонъ хотвлЪ сдфлать изъ ‹Кла- 
риссы» какъ бы руководство, необходимое для всъхъ 
женщинъ; Руссо же въ предисловіи къ «Юли», начи- 
навшемся знаменитыми словами: ‹[] {аи 4ез зресас- 
Іев дарв 1ез ёгап4ез уе её 4ез готапз апх репр]ез 
согготрие› , заявлялъ: «Эта квига написана не для то- 
го, чтобы читаться въ обществъ и подходитъ лишь ве- 
значительному числу читателей. Она не понравится свя- 
тошамъ и вольнодумцамъ и философамъ; она будетъ 
шокировать свътскихъ и переконфузитъ честныхъ жен- 
щинъ» 37). 

Звачитъ, въ эпоху наибольшей славы Ричардсона 
(Ю лія» начата въ 1756 г.) Руссо повималъ, что онъ 


25) Полный титулъ «Клариссы» таковъ: С]аг!зза: ог #ће 
һіѕбогу оѓ а уопие 1айу: сотрге һепдіпр {ће тозф Ипрогбав соп- 
еегз о: ргіүабе Ше: апі рагіісшагіу ѕһожіпо ће діѕёгевзез, іћаё- 
тау аїќепі {ће тіѕсодіисё Боё оѓ рагепё апі сћійгеп їп геЇаќїоп 0 
таггіаре. 

36) Техќе. О. с. 279. 

22) ‹Јајіе оп 10 М№оиѕ Н@ь РгбГаее“ 
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одинокъ со своей книгой, что онъ вносить ею ивчто 
совершенно новое и непривычное дня читателей англій- 
скаго романиста. Ричардсонъ уже не.удовле- 
творялъ его. Вотъ что писалъ онъ Мальзербу о Кла- 
риссъ. ‹ Вульгарное благочестіе; женщина, унижен- 
но похорвая своему руководителю, начинающая съ 
водьнодумства и кончающая набожностью —это по мое- 
му мнънію сюжетъ ни особенно р%дкій, ни. особенно 
поучительный, чтобы имъ стоило заполнить толстую 
книгу. Но женщина одновременво милая, върующая, 
просвъщенная и разсудительная—вотъ предметъ пово- 
въе и, кажется миъ, чго и подезнЪе» 2%)! 

Этими словами Руссо давалъ совершенно правиль» 
ную оцънву героини Ричардсова: Кларисса — матерьязъ 
въ рукахъ автора; она иллюстрируетъ его нравствен- 
выя положенія, во она лишена всякой самостоятельно- 
сти, и, дВйствуя всецвло по волЪ писателя, не живетъ 
своей индивидуальной жизнью; поэтому и психологія 
любви Ќлариссы казальсь Руссо весьма подозрительной;, 
не напрасво онъ сдвлалъ къ одному изъ писемъ «Юлій» 
зваменательвую ремарку: «г. Ричардсонъ очень насм%- 
хается надъ влеченіями, возникающими съ перваго же 
взгляда и основанными на неопредвлимомъ сродствф 
душъ. Конечво, это очень хорошо насм%хаться! Но такъ 
какъ подобваго добра существуетъ ужъ болће чЪмъ до- 
статочно, не лучше ли было-бы, вмъсто того, чтобы 
забавляться отрицаніемъ этого чувства, научить насъ, 
какъ его побВждать» *°)? 

Пресл%дуя извъстныя нравственныя цфли, Руссо 
вовсе не хотВлъ дать только кодекеъ морали, какъ это 


—_———_—_ 





инат тоны 


28) Техе, О. к. стр. 28. 
37) «аНе› ч. Ш п. 18, стр, 279. 
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сдвлалъ Ричардеонъ; онъ желалъ раньше всего нари- 
совать картину состояній души, и поэтому взалъ обо- 
ихъ своихъ героевъ внв ихъ среды. Страсть Ющи 
и ея религозное перерождение интересовали писателя 
не только съ точки зрЪнія морали, но также, и можетъ 
быть больше, съ точки зрћънія психологи. 

«Юлія» — первый франц. психологическій романъ, 
и эта новая задача, поставленная Руссо, выполнена имъ 
блестяще. «Человзку—машинв» Ламметри теперь есть 
достойный антиподъ — «чувствительная душа». 

Но Руссо не ограничился этимъ: онъ раздвинулъ 
рамки романа ХҮПІ в. и вынесъ дВйстве на свъжій 
воздухъ обаятельной Швейцарии. Душная мъщанская 
комната англійскаго романа, вадушенные будуары, ста- 
рательно отдълаиные по версальскому образцу сады — 
царство Ватто, отошли на второй планъ; естественная 
любовь, смВвивтая са|ап{ете я развиваться должна 
была въ естественной обстановк%ъ; и отнын8 природя 
стала одним изъ главныхъ элементовъ ро- 
мана. 

Руссо способствовалъ и демократизащи романа, и 
въ этомъ отношеви плебей Сенъ-Прё поредставляетъ 
большой интересъ. Правда, во франц. литературъ былъ 
уже плебей — Жиль-Блазъ, но Сенъ-Прё ве имветъ съ 
нимъ ничего общаго; онъ представитель интеллиген- 
тнаго пролетаріата и воплощаетъ въ себв иде- 
алъ Руссо 3°). И какъ же ничтожны въ сравненіи съ 
нимъ већ салонные фравты и вольнодумцы ХУ] в.! 

Теперь, думается намъ, ясва вся важность рефор- 
мы Руссо въ облаети франц. романа: онъ, во-первыхъ, 
2%) Вегпатат 4е За —Ріегге Оецугез Розббатез 1836, 


стр. 438. 
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‹сдЪлалъ романъ соособнымъ выдержать мысль» ?!) и 
даль въ «Юши» первый образецъ серьезнаго, идейнаго 
романа, основаннаго ва глубокомъ изученіи психики че- 
ловЪка; во вторыхъ, онъ открылъ своимъ современ 
никамъ все обаяв!е природы и отлично воспользовался 
имъ для краснорћчивой ороповъди естественной любви 
и естественной морали; въ-третьихъ, увлеченный англій- 
сками лириками— Томосономъ, Греемъ и особенно «шот- 
ландскимъ, бардомъ» Оссіаномъ, онъ «повфдалъ сво- 
имъ совремеввикамъ о таинственномъ м!рв грегъ, ув- 
лекъ ихъ въ эту заманчивую область мечтаній, кото- 
рыя отрицалъ холодный разсудокъ ХҮІ в., въ кото- 
рыхь строгая мысль философовъ—алгебраистовъ вид%Ъ- 
ла лить однЪ 'безсвязныя бредни. Онъ ввелъ мечта- 
тельность авглійскихъ лириковъ во фран. литературу, 
привилъ ее французскому духу, открылъ поэзи цълый 
міръ туманныхъ образовъ, безотчетныхъ чувствъ и не- 
ясныхъ движевій души» °). 

Конечно, во всвхъ этихъ отношеніяхъ ангдійское 
вліявіе сыграло выдающуюся роль въ творчествв Рус- 
со, во его космополитизмъ заключался не тольо въ 
этомъ, Въ немъ была еще типичная черта просв%ти- 
тельной филогофи. ХУШ в.-–интересъ къ «‹человЪку 
вообще» (1]’Воште пагге!), внъ его расовыхъ и на- 
щональныхъ особенностей. (Мы уже отмЪтили, что 
Юлія и Сен-Прё взяты авторомъ вн ихъ среды и ли- 
левы какихъ бы то ни было нащовальныхъ призна- 
ковъ. Оний—типичные ‹люди вообще»). Это воззрьше 
обязано своимъ возникновеніемъ «естественной филосо- 
фи» (риШозрше паѓќигее), учавшей что природа зна- 

31) Еегі, Вгипебіёге О. с. отр. 684. 

22) Ж. Пелиссье Литер. движ. ХІХ в. стр. 27. 
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етъ человЂка только какъ личность. внЪ ея зависи- 
мости отъ случайныхъ обстоятельствъ. Эта теорія бы. 
ла развита Руссо до крайнихъ предъловъ. Всюду, гд 
до него говорили «оп», онъ говорилъ «је» 33), 

Такимъ образомъ наряду съ идеализмомъ Рус- 
со вводилъ индивидуализм ъ. И эти два элемента 
въ связи съ увлекающей и гармовичной манерой пись- 
ма придавали теоріямъ Руссо неотразимое обзяше и 
ДВлали ихъ неисчерпаемымъ источникомъ вдохновен!я 
для будущихъ покол%Ъній, | 

Г-жа Сталь одна изъ первыхъ воспользовалась 
ИМЪ. 


ПІ. 


Руссо самъ сознавалъ, что онъ одинокъ; онъ и 
умеръ одинокимъ и непонятымъ. Уже г-жа Сталь въ 
‹Т.ейгеѕ ѕиг Јеап-Јасдпеѕ Коиѕѕвеац‹ справедливо жа- 
ловалась на это. Но революція, произведевная имъ, бы- 
ла слишкомъ сильна, и дъло его ве погибло: его со- 
ціальныя теорій царили въ нащональномъ собраніи, наш- 
лись продолжатели и въ литературъ. Творчество Бер- 
нарденъ де Сенъ-Пьера, Шатобріана и Ламартина опре- 
дълялось его завътомъ: «Къ природъ›! Они возвели 
любовь къ природв въ культъ и передали романтикамъ 
второго поколЪнія страсть къ пейзажу. Можно сказать, 
Руссо научилъ романтиковъ восторгаться природой, и 
Делакруа былъ бы немыслимъ безъ него. 

Но идеи Руссо не были постигнуты вполинв ни 
Берн. де Сенъ-Пьеромъ, ви Шатобріаномъ, ни Ламар- 
тиномъ; онъ перешлл въ романтизмъ главнымъ обра- 


——__—___—_ ———_— 


33) Теме, О. с. стр. 110—111. 
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зомъ инымъ путемъ—черезъ г-жу Сталь, Ова была 
его наслВдницей и въ дълъ пропаганды космополитиз- 
ма, и Бакъ романистка и кавъ проповздница естест 
венной религіи, Съ пылкой душой трибуна она соеди- 
вала въ себъ изощренное красноръчіе саизеиг’а. Луч- 
шаго преемника для Руссо трудно было отыскать. 
Уроженка Женевы, воспитанная въ строгой про- 
тестантской морали, Анна-Жермэнъ Неккеръ съ д%т- 
ства, казалось, была подготовлена къ восопріятію идей 
Руссо. Салонъ г-жа Неккеръ, въ которомъ ова съ ран- 
нихъ лътъ присутствовала ва пр1ёмахъ, сидя на ма- 
ленькой скамейкВ ок ло матери, далъ ей возможность 
ознакомиться съ сущностью политичесвихъ, соціальныхъ 
и литературныхъ теорій ХУ в. Въ салон г-жи Нек- 
керъ собирались наиболЪе выдающіеся дВятели доре- 
волюціонной эпохи. Каждый гость привосилъ свой осо- 
бый мръ и ве былъ похожъ на другого. ЗдЪсь появ- 
лялись: аббатъ Морелэ, знаменитый экономистъ, Мар- 
монтель, Рэйваль, авторъ «‹Нізі. РЮЛозорь. 4ез Пеих 
‚ 14ез», Сюаръ, издатель журнала. ‹[е Расе», зна- 
комый съ английской и даже нЪмецкой литературой, 
д’Аламберъ, другъ М-еПе Леспинасъ, маркизъ де Сенъ- 
Ламберъ, г-жа Удето, защитникъ вЪчнаго м!ра—мар- 
кизъ Шастеллю, незамвнимый, остроумный аббатъ Гал- 
ліави, Беккаріа, Сюффокъ, Гиббонъ и, наконецъ, Мель- 
хіоръ Гриммъ, восторженно пропагавдировавшій Лее- 
сивга и Шекспира; загладывалъ иногда и «самъ» Дид- 
ро. По словамъ Бонштетена °*), салонъ г-жи Неккеръ 
представлялъ собой умствеввую аристократію конца 
въка и вмЪстЪ съ салонами М-ее Леспивасъ и г-жи 
Жоффренъ былъ выразителемъ общественнаго мн%нія. 





2) [аду ВІеппегһазѕеб, О. с. І, 170. 
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Въ общемъ парижскіе салоны второй половивы ХҮІІ в. 
были ужъ не тв, что въ ХҮП ст. Галліани мЪтко за- 
мВчалъ: ‹Парижъ ужъ не салонъ, а кафэ Европы °5)— 
буржуазный налетъ въ значительной степени покрылъ 
мягкія краски Ватто. Но солонъ г-жи Неккеръ былъ 
одинъ изъ «послЪдвихъ». Духъ аристократическаго ли- 
берализма и терпимости господствовалъ здЪсь. Малень- 
кая Жермэнъ съ увлеченіемъ отдавалась салонной жиз- 
пи, и ея бурная, пылкая натура приковывала к' себ%в 
вниманіе гостей Неккера. Бсъ распрашивали ее о чте- 
ши, занятіяхъ, рекомендовали книги, поясняли непонат- 
ное. Тома, Рэйналь, Гриммъ—вотъ ея первые учи- 
теля %). ДЪвочка съ раннихъ лЪтъ привыкла владъть 
перомъ и по обычаю тъхъ временъ записывала впеча- 
тлвшя и сюжеты видЪнныхъ оьесъ и портреты знако- 
мыхъ. Въ 12 лБтъ она сочинила комедію ‹1.еѕ Іосопр- 
у6піепіѕ йе Ја уе іе Рагіѕ›, поразившую Гримма» 37); 
въ 15 лътъ ея экземпляръ «Духа Законовъ» былъ по- 
крытъ сътью ея записей и замътокъ, а послВ опубли 
кованія «Сотрёе Кепда» она послала отцу анонимное 
письмо— критику. Стиль выдалъ автора. Затзмъ слЪду- 
етъ пьеса: «ЗорШе оп 1е5 ѕзепітепіѕ весгеіз» —траге- 
дія «чувствительной и яъжной души». Въ этой наив- 
вой и написанной плохими стихами пьес есть одно 
очень курьезное, но чрезвычайно характерное дла юной 
г-жи Сталь мъсто: шестилвтняя Сесиль проситъ Софью 
разъяснить ей, что такое «меланхолія» 3%). Въ такомъ 
же родв и другая трагедія въ стихахъ «Жанна Грей», 


35, аду Віеппегһаѕѕе О. с. І. 286. 
36) йет І, 183 

37, [аду Віерпегһаѕѕеё О. с. І, 194. 
38) Оешугез Сошр!ез, ХҮП, 235, 
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очень напоминающая « Марію Стюартъ» Шиллера; третья 
трагедія ‹Монморанси», какъ и первая комедія, къ со- 
жалЪнію не дошла до насъ. Съ раннихъ же лътъ вспых- 
нула въ Анн8 — Жермэнъ и страсть къ драматическому 
искусству. Этому способствовали и частыя посъщенія 
театра, и обаяніе Клэронъ, часто бывавшей у Некке- 
ровъ и охотно читавшей отрывки изъ трагедій, при- 
чемъ Лагароъ и Мармонтель подавали ей реплики Это 
увлечен!е театромъ она сохравила навсегда, и друзья 
ея неоцнократно им%ли случай восторгаться ея арти- 
стическими способностями, 

Но вевмъ этимъ склонвостямъ былъ ’противопо- 
ставленъ тяжелый, протестантскій режимъ матери. Стро- 
го-методическое воспитаніе, религіозность и сознаше 
долга—таковы были пелагогическіе принципы г-жа 
Неккеръ, и она тщательно ограждала дочь отъ вліянія 
матеріалистическихъ ученій физіократовъ и, особенно отъ 
идей Руссо. Она отлично понимала, что человЪкъ дол- 
женъ находить въ самомъ себЪ боле твердыя правила, 
ч8мъ тъ, которыя могуть быть ему давы непостоян- 
ными внушеніями чувства °), и старалась внушить это 
дочери; но кипучая натура Анны-Жерменъ не премия- 
вула вступить въ сильнзйпий конфликтъ съ воспита- 
ніемъ матери. Мягкость Неккера во многомъ способ- 
ствовала этому, и въ результатВ педагогическія идеи 
г-жи Неккеръ потерпзли полное крушен!е и привели 
къ самой восторженной любви къ отцу, ко всему, что 
соединялось съ его именемъ, и въ то же время къ. 
нъкоторому охлажденію къ матери. 

Итакъ, съ одной стороны полная интереса салон- 


12%) Пти-де Жюльвилль. Илл. Ист Франц. Лит. въ ХІХ в, 
стр. 85. 
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ная жизнь, широкій потокъ либеральный идей, съ дру- 
гой— суровая мораль долга и протестантскаго міропо- 
ниман!я, и съ объихъ афоризмъ: 
‹Ове2, п’аБазе» раз; Іе варе аіпві Гогдоппе»! 
Но не такова была натура Анны-Жермэнъ, чтобы 
удовольствоваться такимъ умъреннымъ афоризмомъ. Ова 
слиткомъ была отъ природы надЪлена страствостью и 
чувствомъ индивидуальности, и достаточно было зна- 
комства съ Руссо, чтобы эти дремавшія въ ней при- 
родныя качества души, вспыхнули съ невиданной си- 
лой и заставили ее не только порывать съ ригориз- 
момъ воспитанія, но я нарутать иной разъ традиціон- 
ный этикетъ салонвой жизни. Фагэ правъ, говорн, что 
въ г-жъ Сталь чувство индивидуализма сложилось еще 
раньше, чъмъ склонность къ либеральнымъ идеямъ “). 
Пойстин® превосходныя слова сказалъ Сентъ-Бевъ, 
назвавъ «Письма о Руссо» — ‹увертюрой› всего твор- 
чества г-жи Сталь ). Въ нихъ, дВйствительно, какъ 
въ зародышВ, кроются вс тъ идеи, которыя мало-по- 
малу въ развитіи своемъ приведутъ къ созданию ея ху- 
дожественныхъ и соціально-политическихъ сочиненій. 
Первое, что поражаетъ при чтевіи «Писемъ о 
Руссо» —страстность рвчи и поразительный для такой 
молодой писательницы (ей было всего 21 годъ, когда 
появились «Письма» ) критическій тактъ и, можно ска- 
зать, какъ это ни странно, что впервые великій Жавъ- 
Жакъ былъ понятъ и по достоинству оцененъ молодень- 
кой дочерью Неккера! А послћ чтенія «Писемъ» сразу 
становится ясвымъ, что г-жа Сталь—духовная дочь 
Руссо. Ова беретъ изъ его төорій все то, что носитъ 
0) Ет. Еаспеё Ро!іідиеѕ её Мога[іѕќез йи ХІХ $., 1, 128. 
*1) Ѕаіпіе — Вепуе. Ротітаііѕ бе Ееттезѕ, 91. 
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общечелов ческ!Й характеръ, имъетъ значен!е для бу- 
дущихъ поколЪній —его энтузіазмъ, въру въ природу, 
увлечевіе психологическимъ анализомъ и отрицаетъ то, 
что является специфическимъ продуктомъ ХҮІІ в. 

На «Письмахъ о Руссо» необходимо оставовиться 
подольше такъ какъ они даютъ намъ цънный матерь- 
ялъ для анализа дальнёЙшаго творчества г-жи Сталь 

«Письма о Руссо написаны въ 1787 г. и перво: 
начально не предвазначались къ печати. Неккеръ во- 
обще былъ противъ публикацій первыхъ прэизведевй 
своей дочери и даже вышучивалъ ея страсть къ писа- 
нію, называя ее «М-те Пе Зацие Есгіѓоіге›! Отпеча- 
тано было лишь незначительное количество экземпля- 
ровъ для близкихъ друзей и знакомыхъ, но общій во- 
сторгъ и единодушныя оохвалы заставили г-жу Сталь 
выпустить въ 1788 г первое публичное изданіе, а въ 
слълующемъ году и второе. ‹Письма» заслужили даже 
цохвалу Гримма, отмВтивтаго ихъ появлевіе въ «Сог- 
гезроп4апсе [МИбгате», какъ важный литературный 
фактъ. 

«П п’ ехіѕѓе рошф епсоге 4’6] ове е Копввваи», 
такъ начинается предисловіе къ первому изданию ‹Пи- 
семъ» *?), и этимъ сразу опредъляется родъ сочиневія. 

Е обе —«похвальное слово» —было однимъ изъ из- 
любленнЪйшихъ видовъ творчества ХУШ в., въ немъ 
совм Вщались энтузіазмъ и чувствительность. 

Посл иламенной «Е обе де ВлеВагавош» Дидро 
дальше въ этомъ род ужъ вельзя было идти. Но’въ 
«Похвальномъ словъ» г-жи Сталь энтузіазмъ, кавъ мы 
уже замЪтили, совмЪщается съ удивительнымъ крити- 
ческимъ тактомъ, и, выясняя всЪ великія заслуги Рус- 


————- 





12) [айу Віеппегһаѕѕеі, О. с. 1, 198. 
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со, авторъ въ то же время указываетъ и его недостат - 
ки и слабыя стороны. Т. о. «6]обе›, какъ жанръ кри- 
тик :, подвергается г-жей Сталь нъкоторымъ видоизм%- 
нен!ямъ и направляется въ сторону объективности. 

Вевхъ оисемъ шесть. Ови посвящены` 1) Стилю 
Руссо и первымъ его ‹Піѕсоџгв›, 2) «Юли», З) Эмилю, 
4) Политическимъ сочинен!амъ, 5) Любви Руссо къ му- 
зык и ботаникв, 6) Личности Руссо. 

Съ самаго же начала г-жа Сталь обзываетъ суж- 
денія Руссо въ его первыхъ ръчахъ парадоксальными 4%“) 
хотя и глубокими, и доказываетъ это прекраснымтъ раз- 
боромъ содержан!я этихъ «415со0г8». Ова между про- 
чимъ совершенно върно устанавливаетъ, что Руссо 
зишь намфчаетъ пувкты новой морали. Онъ, какъ и 
Мовтескье, ве указываетъ сразу и зла и лекарства, 
цъли и средства; онъ не учитъ, какъ приспособить его 
мысль на практикЪ, но «д йствуетъ на душу» и 
тавимъ образомь подходитъ все глубже и глубже къ 
первоисточнику челов ческихъ поступковъ *°). Въ этомъ 
отношен!и ему много помогаетъ его стиль, отличаю- 
щійся какъ-бы «природной гармоничностью и страет- 
ностью». 

Особенно поразило г-жу Сталь письмо противъ 
зрълищъ. Съ дьтства выросшая въ салон%, она, конеч- 
но, не могла примириться съ выводами Руссо о вредв 
частыхъ встрћчъ жевщинъ и мужчинъ въ обществ и, 
воздавая должное его пламенному краснорћъчію. она въ 
то же время очень убЪдительво выясняетъ, въ чемъ 
ошибался философъ насчетъ женщинъ. 





43) Оецугез Сољріёќез, І, 3. 
м“) Оепугез І, 12. 
45) Оецутез І, 16. 
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Изъ перваго же письма можно заключить, что 
г-жа Стадь дълитъ произведения Руссо на дв катего- 
ріп: д йствующихъ и че дъйствую щихъ на ду- 
шу и, принавъ первую, цВликомъ отвергаетъ вторую. 
Уже отсюда ясно, что симпати ея на сторон «Юли» 
и «Исповъди› противъ «Эмизя» и политическихъ трак- 
татовъ»›. ЗамЪтимъ, однако, что въ то время г-жа Сталь 
имъла очень малое понятіе о политик “6), 

Въ началъ второго письма г-жа Сталь излагаетъ 
свое критическое сгейо: ‹Съ наслаждевіемъ приступаю 
я къ описанію впечатлВн!я, которое произвело на ме- 
ня это произведеніе («Юл!я›). Я всачески постараюсь 
оградить себя отъ той восторженности, которую: можно 
было бы приписать скорзе расположению моей души, 
нежели таланту автора. Искреннее восхищеніе вызы- 
ваетъ желан!е подзлиться съ другимъ своими впечат- 
лвнями. Чтобы убфдить другихъ—сдержи- 
ваешь себя, чтобы дать возможность слЪдовать за 
собой —замедляешь шаги. Поэтому я отойду ва 
нъкоторое разстоян1е отъ полученных ъ 
мною впечатлЪній и буду писать объ ‹Эло- 
изъ› такъ, какъ писала бы, думается мн, 
еслибъ время состарило мое сердце» *). 

Таковы первые проблески объективной критики у 
г-жи Сталь, и несмотря на крайне хвалебвый тонъ 
письма о Юли ей въ общемъ удается выдержать разъ 
взятый товъ. 

Романъ, разсуждаетъ г-жа Сталь. можетъ-быть 
трехъ родовъ: нравоописательный (сатирическій), фан- 
тастическій (свободная игра воображевія) и моралисти- 





1в) айу ВІеплегһаѕѕеѓ. О. с. І, 324. 
47) Оешугез, І, 23—24. 
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ческій. «Элоизу» она причисляетъ къ третьему роду. 
«Цвлью автора, говоритъ г-жа Сталь, было кажется, 
стремленіе побудить къ раскаявію примвромъ доброд%- 
тельной Юли другихъ женщинъ, виноввыхъ въ той 
же ошибкЪ». Но съ точки зрЪнія морали романъ пред- 
ставляется ей слишкомъ смълымъ, и она готова 
признать упреки критики въ этомъ отношеніи соравед- 
ливыми. Сюжеть «Клариссы», по ея мнънію, несравнен- 
но удобнфе въ смыслВ морали, но.... Руссо такой ве- 
лик!Й художникъ и впечатлћніе, производимое его рома- 
номъ столь сильно, что приходится простить ему не- 
удачный пріемъ морализаціи, Всл®вдетв!е этого главной 
притягательный силой ‹Элоизы» писательница счита- 
етъ ве моральную, а психологическую сторову его— ана- 
зизъ страсти Сенъ-Прё и Юши, выполненный, по ея 
маъвію, геніально. Упреки въ томъ, что примъръ Сенъ- 
Преё безвравствененъ —сущій вгдоръ, его исторія —есте- 
ственное проявленіе естественной любви чувствительной 
и нъжной души (опе & ше ѕервѕіб1е её ѓіеп йге), 
и изъ романа можно лишь вынести мысль о святости 
любви и брака, я не наоборотъ. 

Не укрылась отъ взора г-жи Сталь и б%дность 
дЪйствія въ романв. «Кажется, говоритъ она, у Руссо 
не было воображенія, умъющаго изобрътать смЪну но- 
выхъ явлевій. Но за то какъ же хорошо чувства и 
мысли замЪняютъ разнообраз!е положеній›! Отсюда не 
далеко до мысли. что ‹Юлія› и не романъ въ строгомъ 
смысл слова. И г-жа Сталь такъ и рЬшаетъ: «Да это 
и не романъ. Это письма о различныхъ вещахъ; въ 
нихъ можно найти все, что должны осуществить ‹ Эмиль» 
и «Общественный договоръ 4). 


м ИН —_ 


48) (епүтез. І, 38. 
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Мало того, молодая писательница нашта погр®т- 
ности даже въ психологи Юліи. Юлія —маложенствен- 
на и часто говорить устами мужчины, а ея назида- 
тельныя письма къ Севъ-Прё мало естественны. Ей го- 
раздо бозВе пристало бы обратиться съ подобными р%- 
чами къ себъ самой, чего она, однако, ве сдЪлала. 
Даже въ описаніяхъ страсти Юли г-жа Сталь указы- 
ваетъ на взкорыя идеи чисто головного пройсхожде- 
нія *). Причина этого та, что авторъ не достаточно 
глубоко и всесторонне изучилъ душу женщины и при- 
писываетъ иной разъ вліяянію разсудка такіе по- 
ступки, которые какъ разъ опредълялись тъми или ины- 
ми движеніями ду ши. 

Но несмотря на эти недостатки значеніе «Юши, 
огромно; это первый психологическій ро- 
манъ 5%) и написанъ онъ изумительнымъ мастеромъ 
слова. Руссо первый доказалъ, что можно выразить 
словами вс порывы жгучей страсти, всю нъжность и 
обаяніе естественной любви, свободнаго влечения души. 
И вакъ же удачно выбраво мъсто дЪйствія»! восклица- 
етъ восторженно г-жа Сталь, «природя Швейцаріи текъ 
гармонируеть съ великими страстями!.... Какъ новы 
картины природы, написавныя Руссо! Какъ далеко оста- 
вляеть онъ за собой эти идилліи Геснера, эти луга, усы- 
паввые цвЪточками, эти бесвдочки, обвитыя розами! 
Какъ ясво чувствуешь, что сердце больше будетъ взвол- 
новаво и сворве откроется любви здъсь, у этихъ уте- 
совъ, угрожающихъ небесамъ, при вид этого громад- 


*°) Напр. т изъ писемь Юліи, въ которыхъ попада 
ются признаки самообладанія и заранфе предпринятаго рЪ- 
шенія — уступить страсти Сенъ-Прё. 

50) Оептгеѕ, І, 42— 43. 
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наго озера, въ глуби этихъ лЪсовъ, на берегахъ этихъ 
быстрыхъ потоковъ, въ этихъ мъстахъ, которыя словно 
граничатъ съ хаосомъ, чъмъ въ тъхъ зачарованныхъ 
уголкахъ, жалкихъ вакъ и пастухи, ихъ населяющіе. 
Но особенво сильное впечатлЪъвіе произвело ва г-жу 
Сталь предсмертное письмо Юліи, и подъ сильнымъ 
вл\іяніемъ его она написала впослЪдствіи послВда!я пись- 
ма Дельфины (во 2-ой редакцій) и Коринвы, 

Въ «ЭмилБ» писательнецу оривлекаеть раньше 
всего опять-таки энтузіазмъ Руссо, гуманное отношеніе 
къ ребенку и серьезное, почти религіозное, отношеніе 
къ обязанностямъ воспитателя. ‹ Люблю я, говоритъ оня, 
это—воспитаве безъ хитрости и насилія, которое об- 
ходится съ ребенкомъ, какъ со слабымъ человъкомъ, а 
не какъ съ зависимымъ существом °'). | 

Но вся теоретичаость ученія Руссо была ясна г-жЪ 
Сталь и, восхищаясь имъ какъ теоріей, какъ попыт- 
кой обосновать «естественное воспитаніе› , она тъмъ 
не менће рвшительно отвергла его практическое зна- 
чевіе: «не знаю, замВчала она, послЪдовала ли бы я все- 
цъло методъ Руссо въ воспитанін моего сына» зн 
Частыя иротиворћъчія, и, особенно, натянутость въ пеи- 
хологій Софьи еще больше уб%ъдили ее въ полной не- 
оризожимости педагогическихъ идей Руссо къ жизни, и 
окончательный приговоръ ея былъ таковъ: «Въ конЦ® 
книги я говорила себ: «это безусловно не в рно» 5°)! 

Еще отрицательнће отнеслась она къ политиче- 
скимъ трактатамъ Руссо. Констатируя въ нихъ массу 
интересныхъ идей и увлекательныхъ теорій, она на 


— н 6-6 — 


51) Оеиугез І, 48. 
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этотъ разъ ставить философу въ упрекъ тотъ самый 
энтузіазмъ, который такъ восторгалъ ее въ «Юлій» и 
«ЭмилЁ»: «защитники свободы должны остерегаться 
преувеличеній.... Энтуз!азмъ дозволяется въ чувствахъ, 
но никогда не въ политическихъ плавахъ» 5%). Умъ 
мечтателя ве удовлетворяетъ тамъ, гдъ вужень умъ го- 
сударственнаго человъка. Поэтому политическіе трак- 
таты Руссо, по маъвію г-жи Сталь, цёнвы не столько 
какъ опредъленвыя политическін программы. сколько 
какъ пламенные снмны свобод%. 

Два посл%днихъ письма — восторженвый панегирикъ 
учевицы любимому учителю. Съ какой любовью гово- 
ритъ г-жа Сталь объ увлеченіи Руссо музыкой и садо- 
водствомъ! Его романсы, написанные на «простые и 
чувствительные національные мотивы» , кажется ей, пе- 
реносятъ ее «на вершины швейцарскихъ горъ, въ тотъ 
часъ, когда звуки пастушеской свиръли тягуче звучатъ 
вдалекв, повторямые горнимъ эхо» °°), Музыка — лучший 
признакъ «чувствительной» души, также какъ и лю- 
бовь къ природ%, и оба эти признаки были чрезвы- 
чайно характерны для натуры великаго философа, на- 
писавшаго свой портретъ въ Тен!альной « Испов%ъди». 

Вотъ какъ судитъ г-жа Сталь объ этомъ удиви- 
тельномъ и все еще недостаточно высоко‘ оц8ненномъ 
произведеніи: «это сочиненіе, конечно, не обладаетъ 
тъмъ возвышеннымъ характеромъ, какого можно было- 
бы желать отъ челов8ка, говорящаго о самомъ себ%Ђ,...... 
но, кажется мн, трудно сомнзваться въ его искрен- 
ности; всъ событія, разсказанны я въ этой книгВ, кажут- 
са мн правдивыми до мельчайшихъ подробностей». 

и) 1. 1, 56—58 

52) Оецутез, І, 74, 
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И на основаніи «Исповъди› г.жа Сталь изобра- 
жаетъ харавтеръ Руссо въ слъдующихъ, вполнъ спра- 
ведливыхъ, по нашему манію, выраженіяхъ: «Онъ счи- 
талъ себя лучшимъ изъ людей и покраснвлъ бы отъ 
одной мысли, что ему слВдовало бы скрыть хоть одну 
свою ошибку ради того, чгобы показаться имъ. Нако- 
нецъ, думаю я, онъ написалъ свои записки скор%е что- 
бы блеснуть въ качествъ историка, чвмъ— героя исто- 
ріи...... Овъ наблюдалъ и рисовалъ себя такъ, какъ 
будто самъ служилъ себЪ моделью, и в увЪрена, что 
главвымъ его желаніемъ было изобразить себя похо: 
жимъ» %)...,.. ‹воображеніе было главной способностью 
Руссо, ово поглощало даже всъ остальныя. Онъ скорЂе 
мечталъ, чъмъ велъ реальную жизнь, и вс%В явленія по- 
слЪдней происходили скорзе въ его голов, чЪмъ внъ 
его» 57). 

Но воображеніе Руссо ивогда становилось между 
его страстями и разумомъ и уничтожало ихъ силу. Это 
и было причиной его противор%ъчій. Его поступки не 
согласовались съ его принципами, но это.было совсъмъ 
не вслЪдствіе природной легкомысленности или безумія; 
‹во всей жизни Руссо», восклицаетъ г-жа Сталь, «я 
вижу человЪва, говорящаго, дЪйствующаго помимо 
своей поли». Отсюда ясно, что она недалека отъ 
мысли о провиденц!альности личности Руссо. 
‹Руссо—знаменіе вв ка», вотъ 1е{—тойу всъхъ 
ея писемъ, и передъ его высшей геніальностью должны 
смолкнуть голоса вражды и злобы. То самовосхваленіе 
философа, которое отталкивало другихъ, г-жа Сталь 
признала правомъ его генія и личности 5%), Съ какой 


%6, Оецурез І, 79. 
57) 1010 І, 82. 
58) Оецугез І, 88. 
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пылкостью и убЪдительностью опровергаеть ова вс 
обвиненія въ безнравственвости и сумасбродствъ фило- 
софа! Оиъ грезилъ о счастьъ человъчества, мысль его 
обнимала гранд!озный міръ новыхъ идей и проникала 
въ тайны природы, но на землв его удъломъ было оди- 
ночество, въчное непониманіе и безпрерывная цЪпь 
страдавій; пусть счастливые не ходятъ къ нему на мо- 
гилу, она убВжище лишь для несчастныхъ! 

‹0, Руссо, восклицаетъ г-жа Сталь, заканчивая 
«Письма» защитникъ слабыхъ, другъ несчастныхъ 
страстный поборникъ добродвтели, ты, изобразивпий 
вс% движевія души и сострадавшій всъмъ видамъ не- 
счастья, ты въ свою очередь достоиаъ сочувствія, кото- 
рое твое сердце такъ хорошо умъло выражать и по- 
нимать. О, еслибы поднялся въ твою защиту голосъ до- 
стойный тебя»! °?) 

И высшую дань своего восторга и преклоненія 
она отдала Руссо, сравнивъ его (въ конц третьяго и 
четвертаго писемъ) со своимъ отцомъ — своей величай- 
шей любовью. 


ІҮ. 


‹Письма о Руссо» —знаменательный фактъ въ ли- 
тературной дВятельности г-жи Сталь. Она обнаружила 
въ нихъ вс качества, достойныя ученицы творца 
«Юлій» и въ то же время самостоятельность и разно- 
сторонность ума. Образъ Руссо, какъ върный руководи- 
тель, будетъ стоять передъ глазами писательницы впро- 
долженіе всей ея бурвой и многострадальной жизни. 
Подъ его вліявіемъ она будетъ тщательно и глубоко 


59) ыа. Г, 103. 
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изучать психологію страстей; книга ‹О нліяніи стра- 
стей» и романы—вотъ плоды этого изученія; «есте- 
ственныя отношенія» найдутъ въ ея лиц краснор%- 
чивую защитницу; изъ рукъ Руссо приметъ ова судь- 
бу французскаго романа и смЪло поведетъ его впередъ, 
расширяя его рамки и углубляя его содержаніе. 

Она же, наконець, оцвнила всю важность космо- 
политическихъ идей Руссо и сознательно приняла на 
себя миссію продолжать это дЪло. Но и тутъ она не 
остановилась на одной точкВ; ова смъло перешагнула 
границы ХУП] взка, значительно расширила понима- 
ніе космополитизма и вложила въ него новый духъ. 

Къ анализу этой реформы и гначенія ея мы и 
обратимся теперь. 


Изъ уроковь по теоріи словесности *). 


(Систематическое изложете). 


П. Романъ 


Выводъ опредъленія романа. 2. Отличіе его отъ поэмы. 3. Ро- 

маны—современные и историческіе. 42. Названіе романа; ви- 

ды романа, въ посл$довательномъ его развитіи. 5. Требова- 

нія отъ романа. 6. Воспитательное и образовательное значе: 
ніе романа. 


Для составленія понятія о романв, какъ видВ эпи- 
ческихъ ороизведеній, остановимся на романъ «Евгевй 
Овъгинъ» Пушкина. Въ этомъ произведени мы видимъ 
изображеніе воспитанія Евгенія ОнФгина, его характе- 
ра, его жизни въ Петербургъ и деревн%; затъмъ видимъ 
изображевіе жизни и характера Татьяны и Ольги Ла- 
риныхъ, Ленскаго и другихъ лицъ. | 

Изображеніе явленій частной, домашней жизни 
выведенныхъ лицъ и ихъ личныхъ интересовъ преобла- 
даетъ въ этомъ произведеніи надъ изображеніемъ об- 
щественныхъ явленій и такихъ интересовъ, которые им%- 
ютъ значевіе для всего народа. 

Такимъ образомъ романомъ называется такое эпи- 
ческое произведен!е, въ которомъ изображается частная 
жизнь выведенныхъ лицъ, какъ она слагается пра дан- 
ныхъ условіяхъ общественной жизни. 

2. Романъ, какъ изображене преимущественно 
частвой, семейной жизни выведенныхъ лицъ, ихъ лич- 
ныхъ интересовъ, существенно отличается отъ поэмы, 
въ которой главное место занимаетъ изображеніе собы- 


анча = а = ——— — 


*) Продолж. См. У и ҮІ в. 1908 г. и І в. 1909 г. 
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тій и ивтересовъ, имвющихъ значеніе для всего наро- 
да. Конечно, и въ роман можетъ быть изображено 
историческое событіе, имвющее значене для всего на- 
рода, но всетаки изображеніе личной жизни героевъ яв- 
ляется въ немъ преобладающимъ. Общественное собы- 
тіе является лишь ареной для изображенія личной жиз- 
ни героевъ, ихъ чувствованій, стремленій, привычекъ, 
достоинствъ и слабостей. 

3. Романистъ въ своемъ произведени можетъ изо- 
бражать или современную ему жизвь, или же можетъ 
брать содержаніе для своихъ произведевій изъ мивув- 
шей жизни народа. Отсюда и романы раздъляются на 
современные и историческіе. ‹Евгеній Он%Ъгинъ› —со- 
временный романъ по отношению къ времени, въ которое 
жилъ Пушкинъ. «Кназь Серебряный» А. Толетого— 
историческій ромавъ, такъ какъ содержаніе для него 
взято поэтомъ изъ времени царя Іоанна Грознаго. ‹ Вой- 
на и Миръ, Л. Толстого и «Пугачевцы» Саласа тоже 
историческ!е романы, такъ вакъ въ первомъ изображе- 
ны событ!я изъ Отечественной войны, а во второмъ— 
изъ бунта Пугачева. 

Такъ какъ съ теченіемъ времени идеалы людей и 
характеръ самой жизни. измВняются, то романъ, изобра- 
жающій совремевную поэту жизнь, теряетъ значеніе 
современности для послвдующихъ временъ. Такимъ об- 
разомъ, «Евгевій Онвгинъ», будучи изобрьжешемъ об- 
щества 30-хъ годовъ ХІХ столвт!я, не можетъ считать- 
ся современнымъ романомъ для настоящаго времени, 
такъ какъ изображенная въ немъ жизнь отошла въ об- 
ласть истории. 

4. Романъ получилъ свое назвавіе отъ романскихъ 
народовъ, образовавшихся изъ смЪси римскихъ и галь- 
скихъ племевъ, 
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Въ средне в%ка, въ періодъ рыцарства, слагались 
разсказы о подвигахъ рыцарей, о битвахъ ихъ съ чу- 
довищами, совершаемыхъ большею частью во имя дамы 
сердца. ЧЪмъ фантастичнће былъ разсказъ, чъмъ пора- 
зительнће были излагаемые въ немъ подвиги, тъмъ онъ 
казался занимательнВе для читателей или слушателей. 
Вмъств съ рыцарствомъ отжили свое время и рыцар- 
скіе романы, особенно посл того, какъ похожденія ры- 
царей, излагаемыз въ этихъ романахъ, осмъявы были 
въ сатирическомъ роман «Донъ—Кихотъ» —Серванте- 
са. ВмЪсто рыцарскихъ романовъ, въ Западной Европ 
стали составляться разсказы уже съ другимъ характе- 
ромъ. Тавимъ образомъ мы видимъ, въ послЪдоватедь- 
вомъ развитіи, слъдующіе виды романа: а) вомиче- 
скіе ромзвы. Содержашемъ ихъ служили большею 
частью похождев!я безсовъстныхъ, но остроумныхъ плу- 
товъ, причемъ главный интересъ ихъ состоялъ въ изоб- 
раженіи забавныхъ случайностей этихъ лицъ; б) герои- 
ческіе ромавы. Въ нихъ изображались подвиги и дВй- 
ствія идеализированныхъ героевъ, большею частью исто- 
рическихъ; в) пастушескіе романы. Въ нихъ боль- 
шею частью изображались сердечныя отношенія между 
выведенвыми зицами, при чемъ изображаемыя сцены 
носили мирный, идиллическ!й характеръ; г) семейные 
романы. Въ нихъ изображались преимущественно авле- 
нія обыденной, семейной жизни. Основателемъ этого 
вида романовъ считается англійскій ромавистъ Ричард- 
сонъ; д) семейно-общественные романы. Въ нихъ 
изображаются герои не только въ ихъ частной, обыден- 
ной жизни, во и въ обществевныхъ отношеніяхъ ихъ, 
сообразно тому, какъ и въ дЪъйствитедьной жизни лицо 
является не только членомъ семьи, со своими семейвы- 
ми интересами, но и членомъ общества, въ его обще- 
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ственной дзятельности. Этотъ видъ романа въ вастоя- 
щее время является преобладающим». 

5. Отъ ремана въ настоящее время требуется, а) 
чтобы типы созданные поэтомъ, служили взрнымъ и 
характернымъ изображеніемъ данннго общества и дан- 
ной жизни. Для этого, конечно, поэту веобходимо осно- 
вательно познакомиться съ характеромъ, направлевіемъ 
и интересами того общества, которое онъ изображаетъ; 
б) чтобы изображаемыя въ роман душевныя явленія 
выведенныхъ лицъ не противорВчили тому, что совер- 
шается или можетъ совершаться въ душ В человВка при 
такихъ или ивыхъ обстонтельствахъ. Для этого поэту 
необходимо обладать тВмъ психологическимъ ТАКТОМЪ, 
который даетъ ему возможносгь угадывать дутевныя 
движен!я людей и върно изображать ихъ; в) чтобы со- 
держаніе романа было занимательно, интересно для чи- 
тателя. ВЪрное и живое изображеніе характеровъ лицъ 
и ихъ дъйЙствій, при серьезности основной мысли и со- 
держательности фабулы, является существеннымъ усло- 
віемъ занимательности произведения; г) чтобы лица и 
событія были изображены художествевно ЧъЪм'ь сильнће 
талантъ поэта, тъмъ выше произведеніе въ этомъ отно. 
шени. 

6. Хотя романистъ при создани своего произведе- 
вія имЂетъ своею цълію лишь художественное изобра- 
женіе дъйствительности (совремевной или исторической) 
и не задается прямою цВлію наставлять или поучать 
читателя, однако чтен!е высокохудожественнаго романа 
овазываетъ на читателя замътное воспитательное и об- 
разовательное вліяніе. Въ роман изображается жизнь 
какъ со своими высокими, идеально-нравственными про- 
нвленіями, такъ и со своими отрицательными явленіями. 
Первыя увлекаютъ читателя, вызываютъ въ немъ жела- 
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ніе слЪдовать лучшимъ образцамъ; вторыя, раскрывая 
нравственное зло, побуждаютъ читателя уклоняться отъ 
него. ЗатЪмъ, глубже. понимая жизнь и художественно 
изображая ее, поэтъ ознакамливаетъ читателя съ этою 
жизнью. Историческіе романы даютъ возможность чи- 
тателю живъе представить себъ бытовую сторову ми- 
нувілей жизни, а художественное изображевіе картинъ 
природы даетъ ему возможность живЪе представлять се- 
бъ различныя картины природы. Наконецъ, романъ, 
являясь художественнымъ выражевіемъ идеи поэта, его 
воззрћній, приближаетъ читателя къ уразумВн!ю этой, 
идеи, этихъ воззръній, что тоже оказываетъ на него 
образовательное вліяніе. 


Пов $ сть. 


Отличіе повзсти отъ романа и сходство ея съ нимъ. Причи- 
ны сравнительно меньшаго объема повзсти. 


Повзсть носить ТВ-же особенности, что и романъ, 
т. е. въ ней изображаются явленія преимущественно 
частной, обыденной жизни, съ личными интересами вы- 
веденныхъ лицъ. Но она (повсть) отличается отъ ро- 
маня меньшимъ объемомъ, что происходитъ отъ того, 
что въ ней не такъ широко, кавъ въ роман%, захваты- 
вается изображаемая жизнь. Кром того, въ роман% мы 
видимъ изображеніе не только проявленія выведенныхъ 
характеровъ, но и послЪдовательнаго развитія ихъ, при 
данвыхъ обстоятельствахъ (воспитаніе Онзгива, Татья- 
ны); въ повъсти же большею частью выставляются лишь 
проявлевія уже сложившихся характеровъ, безъ указа- 
нія предшествующихъ событй. Это тоже является при- 
чиной меньшаго объема ея. 

Зародышемъ повћсти можно считать тъ эпизоди- 
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ческіе ризсказы, которые составлялись сначала. устно, 
а потомъ и письменно въ древніе и средне взка. Зна- 
читъ, и происхожденіе повести такое же, какъ и 
романа. 


Подобно роману, повсть бываетъ или современ- 
ная, или историческая. 


Требованія, которымъ долженъ удовлетворять ро- 
манъ, относятся въ одинаковой мър%В и къ повЪсти. 


Прим%рами поввсти могутъ служить повъсти Пуш- 
кина, (напр., «Капитанская дочка» ), Гоголя (напр., 
‹«Старосв%тскіе помВщики» , ‹ Шинель»), Тургенева, Гри. 
горовича, Чехова и др. | 


Поэтическій разсказъ. 


Что называется поэтическимъ разсказомъ. 


Небольшая пов%сть, въ которой изображается про- 
явленіе характера въ одвомъ какомъ-нибудь происше- 
ствіи, называется поэтическимъ разсказомъ Напр. , ‹1[%в- 
ЦЫ › — Тургенева. 

При маломъ объем, поэтическій разсказъ неръдко 
выражаетъ глубокую идею поэта и представляетъ ивте- 
ресное для читателя содержаніе. 


Ш. Идилл ія. 


Выводъ опредћъленія идилліи. Отношеніе поэта къ изображае- 
мому въ идилліи. Идиллическій характеръ крупныхъироизве- 
деній. 2. Идиллія у грековъ и римлянъ. Буколики. 


Оставовимся ва идилліяхъ: «Рыбаки» — ГиВдича и 
«Отставной солдатъ› — Дельвига. Въ первой мы видимъ 
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на берегу рЪки двухъ рыбаковъ, стараго и молодого. 
Общий трудъ и землячество связали ихъ тЪсной друж- 
бой и даже любовью. Старый рыбакъ относится къ 
своему молодому товарищу покровительственно и 2ю- 
битъ его; онъ не сталъ даже ужинать бегъ товарища. 
Молодой рыбакъ съ любовью играетъ на свирвли. Его 
игрой заслушиваются катающіеся на ръкВ, Старикъ под- 
часъ упрекаетъ товарища, что, отдаваясь игр, онъ 
иногда забываетъ оро свои сти и верши. Однажды мо- 
лодой рыбакъ выћхалъ на свой промыселъ и взялъ съ 
собой свиръль. Игра его такъ понравилась боярину, что 
тотъ ве только купилъ у него весь уловъ, но и пода- 
рилъ ему новую дорогую свирЪль и неводъ. 


Во второй идилШи изображена картина ночлега 
пастуховъ. Въ нимъ приближается отставной солдатъ, 
возвращающійся на родину. Пастухи даютъ ему м8сто 
у костра и выражаютъ желавіе услышать о твхъ чу- 
десахъ, какія ему пришлось видвть. Онъ разсказываетъ 
имъ о томъ, какъ Господь избавалъ Россію отъ фран- 
пузовъ, пославъ сильный морозъ. Подъъгжаетъ телЪж- 
ка съ офицеромъ. Солдатъ поднимаетса. Офицеръ гово- 
ритъ ему, чтобы онъ снесъ своимъ домашнимъ родостное 
изввстіе о счастливомъ окончании войны. 


Въ той и другой идиллія изображены картины мир- 
ной жизни людей, стоящихъ близко къ природ%, доволь- 
ныхъ окружающей ихъ обстановкой и счастливыхъ 
отсутствіемъ разлада въ собственной душевной жизни. 


Такимъ образомъ идилліей (&00)\)\0у—видикъ, кар- 
тинка) называется тавое эпическое произведеніе, въ ко- 
торомъ изображается простая, безыскусственная, близ- 
кая къ природ» жизнь людей, счастливыхъ въ своемъ 
положеніи. 


136 Филологическія Записки. 


Поэтъ сочувственно относится къ изображаемымъ 
въ идиллии лицамъ и сценамъ. Такое же сочувств!е къ 
нимъ возбуждается и въ читателяхъ идиллии. 


Въ идилліи обыкновенно изображаются несложныя’ 
сцены, а потому онъ имЪютъ небольшой объемъ. Но 
идиллическій характеръ могутъ носить и большія про- 
изведенія, напр., повВсти и романы, равно какъ и от- 
дъльныя мъста въ нихъ. Напр., повзсть «‹«Старосв%т- 
скіе помвщики› Гоголя им%етъ идиллическій характеръ: 
въ ней изображается мирная жизнь двухъ старичковъ, 
счастливыхъ въ своемъ незнаніи многихъ потребностей. 
Поэтъ съ сочувствіемъ относится къ изображаемымъ 
имъ лицамъ и къ ихъ жизни. ‹Я очень люблю», гово- 
ритъ онъ, «скромную жизнь тъхъ уединенныхъ влад%в- 
телей отдаленныхъ деревень, которыхъ въ Малоросеіи 
обыкновенно называютъ староевътскими »... «Я иног- 
да люблю сойти на минуту въ сферу этой необыкно- 
венно уединенной жизни»... «Жизнь ихъ (старичковъ) 
такъ тиха, что на минуту забываешьея и думаешь, что 
страсти, желан!я и неспокойныя порожден!я злаго духа. 
возмущающія міръ, вовсе не существуютъ». 


2. Лучшими идилліями у грековъ признаются идил- 
ліп Өеокрита, живтаго въ П]-мъ вък% до Р. Хр., при 
Александрійскомъ двор8. Изаъжевность, роскошь и не- 
естественность городской жизни вызывали въ его вооб- 
ражени, какъ противоположность, картивы простой, 
мирной, естественной и близкой къ природ жизни, и 
онъ писалъ идилліи. (Идиллія его «Сиракузянки или 
прагднивъ Адониса» переведена ГнЪцичемъ). 


У римлянъ идилши писазъ Вергилій. Въ нихъ онъ 
изображалъ жизнь пастуховъ. Такія идилліи называют- 
ся буколиками (Воохоћ:хос — пастушескій). 
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М. Баллада. 


Выводъ изъ примёровъ (‹ Воздушный корабль: —Лермонтова, 

‹«Бъсы› —Пушкина, «Лесной царь» —Гете, ‹Утопленникъ, Пуш- 

кина, ‹П%снь о в щемь Олегф› его же и др) опредфленія бал- 

лады Прсисхожден!е баллады. Баллады въ ХХ вк, балла- 
ды Жуковскаго и Пушкина. 


Бозьмемъ нВсколько примвровъ баллады. 

Въ балладв «Воздушный корабль» Лермонтова изо- 
браженъ фантастический образъ корабля, мчащагося, съ на- 
ступленемъ ночи ( ‹лишь звЪзды блеснутъ въ небесахъ »), 
по волнамъ океана. Не раздается на томъ корабл% ко- 
манда капитана, не видно на немъ матросовъ, «но ска- 
лы и тайныя мези, и бури ему ни по-чемъ›. ЗатЪмъ 
изображенъ пустынный островъ съ могилой императора, 
зарытаго врагами «въ сыпучій песокъ› . На могизЪ ле- 
житъ тяжелый камень, «чтобъ встать онъ изъ гроба не 
могъ›. ДалЂе сказано, что въ полночь, въ годовщину 
своей кончины, изъ гро5а встаетъ императоръ, садится 
къ рулю и «несется къ Франщи милой, гдЪ славу оста- 
вилъ и тронъ, оставилъ наслЪдвика —сыва, и старую 
гвардио онъ». Чуть завицитъ онъ родную землю, «его 
сердце трепещетъ и очи пылаютъ огнемъ». Вышедти 
на берегъ, онъ зоветъ соратниковъ и маршаловъ, во 
они не слышатъ его зова: одви спатъ у береговъ Эзь- 
бы, друге—подъ снъгами Россіи, а третьи —подъ пе- 
соками Египта. Овъ зоветъ любимаго сына, «опору въ 
превратной судьбъ›. «Но въ цвътв надежды и силы 
угасъ его царственный сынъ›». Не слыша ни отъ кого 
отклика на свой зовъ, стоитъ императоръ и «тяжко 
вздыхаетъ». «И капаютъ горькія слезы изъ глазъ на 
холодный песокъ». Съ наступленіемъ утра онъ, «главу 
опустивши на грудь», въ обратный пускается путь. 

Разоблачивши аллегорическую форму этого сти- 
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хотворенія, мы подъ фантастическими образами его ви- 
димъ изображеніе дЪйствительныхъ предметовъ и явле- 
ній. Въ самомъ дълъ, нельзя не узнать въ образъ импе- 
ратора въ треугольной шляп и съромъ походномъ 
сюртукз — Наполеона; нельзя также не узнать въ обра- 
зъ пустывнаго острова-островъ св. Елены, гдЪ этотъ. 
императоръ водворенъ былъ его врагами. Кончилась 
боевая слава Наполеона. Къ нему приставлена была 
стража, ‹чтобъ встать онъ изъ гроба не могъ». По но- 
чамъ, особенно въ годовщину своей ссызки, Наполеонъ 
уносился своею мыслью во Францію, вспоминалъ сво- 
ихъ соратниковъ, маршаловъ, сына, что и изображено 
въ образв волшебнаго корабля, на которомъ уносится 
императоръ въ свою Франдію. О чемъ же ему было 
вспоминать, о чемъ мечтать въ часы ночи, особенно въ 
годовщину своей ссылки, какъ не о Франщи, не о со- 
ратникахъ и маршалахъ и не о сынз? Но сознавая, что 
они уже не соберутся на его зовъ, овъ «тяжко взды- 
хаетъ›, и «капаютъ горькія слезы изъ глазъ на холод- 
ный песокъ». Затъмъ, съ наступленіемъ дня, окружаю- 
щая дъйствительность отвлекаетъ его отъ ночныхъ меч- 
таній и воспоминаній и онъ, отръшившись отъ этихъ 
мечтавій и воспоминаній, отдается заботамъ дня (‹въ 
обратный пускается путь»). 

Такимъ образомъ въ проигведевіи «Воздушный ко- 
рабль» фантастическій образъ явлнется формой {оболоч- 
кой) для выражен!я идеи, мысли поэта. Такое произве- 
деніе называется балладой. 

Въ балладВ «Бесы» Пушкина изображены естест- 
венныя явленія въ зимнюю мятель, представляющіяся 
суевћрному ямщику въ видЪ бъсовъ и продълокъ ихъ. 
Хлопья снзга падаютъ ему въ лицо, а онъ привимаетъ 
ихъ за плевки бвсовъ; вътеръ свиститъ, а онъ дума- 
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етъ, что это бъсъ дуетъ на него; снЪжинка блеевула, 
а онъ принимаетъ, что это бъсъ сверкнулъ глазами; 
одичалый конь рвется въ сторону, а онъ считаетъ, что 
это б%съ толкаетъ его въ оврагъ, и т. д. Ставши на 
точку зрънія суевћрнаго ямщика, поэтъ далЪе самъ изо- 
бражаетъ явлевія мятели въ видъ вереницы бћсовъ: 


«Вижу: духи собралися 

Средь бвлВющихъ равнинъ, 
Безконечны, безобразны, 

Въ мутной мВеяца игр% 
Закружились бъсы разны, 
Будто листья въ ноябр%... 
Сколько ихъ! Куда ихъ гонятъ? 
Что такъ жалобно поютъ? | 
Домового ли хоронятъ, 
Ввдьму-ль замужъ выдаютъ?... 
Мчатся бъсы рой за роемъ 
Въ безпредвльной вышин%, 
Визгомъ жалобнымъ и воемъ 
Надрывая сердце мн%». 


Въ балладъ ‹Лвсвой царь Гете изображены есте- 
ственные явленія и предметы, представляющіеся напу- 
ганному дитяти въ видв лВсного царя, который то 
сверкнулъ ему въ глаза, то манитъ его къ себ, то 
«золото, перлы и радость сулитъ», то созываетъ сво- 
ихъ дочерей. Тщетно отецъ увъряетъ малютку, что онъ 
туманъ, бВлВющій надъ водой, принимаетъ за лЪсного 
царя «въ темной коров%, съ густой бородой», —что онъ 
шелестъ листьевъ принимаетъ за говоръ его, – что онъ 
ветлы съдыа принимаетъ за дочерей его. Младенецъ не 
ввритъ словамъ отца. Онъ видитъ и слышитъ то, что 
представляется его напуганному воображенію. 
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«Родимый, лВсной царь насъ хочетъ догнать; Ужъ 
вотъ онъ: мн душно, мнз тяжко дышать»... 

Въ баллад ‹Утооленникъ» Пушкина сначаля изо- 
бражено, какъ рыбакъ стащихль потопленное твло, попав- 
шее въ сти, обратно въ рВку и оттолкнулъ его ве- 
сломъ. ‹И мертвецъ внизъ поплылъ снова за могилой 
и крестомъ». Ночью настала буря, взволновалася ръка. 
Въ избв всЪ спятъ, кромВ самого рыбака; онъ думя- 
етъ о мертвецъ. Вътеръ завываетъ и стучитъ въ окон- 
ницу. Рыбаку представилось, что кто-то просится въ 
избу. Онъ поднимаетъ окно и ему при свътв выолы- 
вающей изъ-за тучъ луны привидълся тотъ же мерт- 
вецъ, котораго онъ оттолкнузъ. Рыбакъ такъ и обмеръ. 
«Страшно мысзи въ немъ мЪшались, трясся ночь онъ 
напролетъ». Очевидно, что подъ вліявніемъ угрызенія со- 
вћсти рыбаку привидълся тотъ утопленникъ, котораго 
онъ оттолкнулъ обратно въ воду. Этому способствала 
поднявтаяся буря и та обстановка, въ которой нахо- 
дился рыбаєвъ. 

Въ трехъ послЪднихъ балладяхъ мы видимъ есте- 
ственныя явленія въ природ и жизни людей, вызываю- 
щія въ послъднихъ фантастическіе образы. И эти оро- 
изведенія, представляя собою живое, образное выраже- 
віе идеи, мысли поэта, относятся тоже къ баллад%. 

Остановимся еще на произведевіяхъ: «< Пъснь ө 
Въщемъ Олегв› Пушкина, «Графъ Габесбургекій› — 
Шиллера и «Василій Шибановъ» А. Толстого. Въ вихъ 
мы не видимъ уже фантастическаго элемента, и каждое 
изъ нихъ служитъ выражевіемъ, въ художественномъ об- 
разв, соотвзтственной идеи поэта. Произведенія эти 
можно бы отнести въ поэтическому разсказу; но, благо- 
даря своей стихотворной формЂ, небольшому объему и, 
главнымъ образомъ, тому, что въ вихъ существенное 
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Въ нашей литературВ первыя баллады появились 
въ переводахъ Жуковскаго. Затёмъ Пушкинъ придалъ 
нашей балладъ національный характеръ. заимствуя со- 
держаніе для нихъ изъ русскихъ повзр и преданій и 
изображая въ вихъ черты русскаго быта (‹ Песнь о 3%- 
щемъ Олег%», «Бъсы›, ‹Утопленникъ› и друг).) 


У. Басня. 


Выводъ изъ примћровъ (‹Оселъ и Соловей», «Пушки и Пару. 

са›—Крылова) опредВленія басни. 2. Что даетъ возможность 

подъ животными и неодушевленными предметами изобра- 

жать людей 3. Аллегорія въ сфер людей. 4. Заключеніе въ 

басн%. 5. Изображеніе въ басняхъ не только слабостей, недо- 

статковъ людей, но и возвышенныхч проявленій ихъ. 6. От- 
лич1е басни отъ животнаго эпоса и развитіе ея. 


Остановимся на баснъ «Оселъ и Соловей» Крыло- 
ва. Въ ней говорится, что Оселъ предложилъ Соловью 
спъть, дабы самому судить объ его искусствв. Соловей 
‹защелваьлъ, засвисталъ на тысячу ладовъ, тявулъ, пе- 
реливался; то нЪжно онъ ослабъвалъ и томной вдалекв 
свирвлью отдавался, то мелкой дробью вдругъ по рощ 
разсыпался». Вся природа заслушалась соловья. Скон- 
чалъ пввецъ. Оселъ, уставясь въ землю лбомъ, изрекъ 
такое сужден!е: «Изрядно, сказать не ложно, тебя безъ 
скуки слушать можно; а жаль, что не знакомъ ты съ 
вашимъ озтухомъ: еще бъ ты 6018 навострился, когда 
бы у него немножко поучился». Услыша судъ такой, 
соловей вспорхвудъ и полетълъ за тридесять полей. 

Прочитавши эту басню, всякій скажетъ, что она 
имфетъ аллегорическ1й смыслъ, что въ ней подъ соловь- 
емъ и осломъ подразумћъваются люди, именно, подъ пер- 
вымъ —велик!Й артистъ, зватокъ своего дћла, а подъ 
вторымъ--грубый, неввжественный и самонадванный 
цъвитель, отсылающий соловья «поучиться у оътуха», 
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Возьмемъ еще басню «Пушки и Паруса» того-же 
поэта. Въ ней говорится, что «на корабдв у Пушекъ 
съ Парусами возстала страшная вражда». Пушки роп- 
тали, что паруса, «ничтожное холстинное творенье» , 
дерзаютъ равнаться съ ними въ пользВ и умолаютъ Бо- 
рея изорвать ихъ въ клочки. Борей послушался, «дох- 
нулъ› и началась страшная буря. «Борей реветъ и 
рветъ въ лоскутья Паруса». «Не стало ихъ, утихла не- 
погода. Но чтожъ? корабль безъ Парусовъ игрушкой 
сталь и ввтровъ и валовъ, и носится онъ въ морз, 
какъ колода; а въ первой встръчъ со врагомъ, который 
вдоль его всЪмъ бортомъ страшно гранулъ, корабль мой 
недвижимъ, сталъ скоро рёшетомъ, и съ Пушками, какъ 
ключъ, овъ ко дну канулъ». 

И эта басня имзетъ аллегорическій смыслъ. подъ 
пушками и парусами разумЂются существующія въ го- 
сударствВ классы и сословія, отъ согласія между кото- 
рыми зависитъ благосостояніе государства. («Держава 
всякан сильна, когда устроены въ ней всв премудро 
часта»). 

Такимъ образомъ, басвей называется такое эпиче- 
ское произведеніе, въ которомъ въ аллегорической фор- 
мВ, подъ видомъ животныхъ или неодушевленныхъ пред- 
метовъ, изображаются дъйствія людей или явленія въ 
ихъ ЖИЗНИ. 

2. Животныя и предметы неодушевленные своими 
свойствами напоминаютъ такія или иныя черты харак- 
тера людей. Такъ, напр., оселъ изображаетъ глупость, 
соловей —талантъ оЪнія, лисица — хитрость, пчела—тру- 
долюбіе, обезьяна—безсмысленную переимчивость, ва 
мень — твердость, рВка, —неугомонную дЂятельность и 
т. д. Выведши въ бвенЪ такихъ или иныхъ животныхъ, 
такіе или веодушевленные предметы, баснописецъ не 
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имзетъ надобности остававливаться на характеристик 
людей, изображаемыхъ подъ видомъ животвыхъ или 
предметовъ неодушевленныхъ; онъ прямо переходитъ къ 
изложенію самой баспи. 

3. Ветръчаются басни, въ которыхъ аллегорія раз- 
вивается въ сфер людей. Въ такихъ басняхъ дЪйствіе 
переносится или изъ частной сферы въ общую, или изъ 
одного круга людей въ другой. Говорится, напр., въ 
баснъ о ТришкЪ (‹Тришкинъ кафтанъ» ), а нужно ра- 
вумЪть людей, которые, чтобъ заплатить старый долгъ, 
дълаютъ новый заемъ. Или: говорится въ баснз о Демь- 
янв и Фок ( ‹Демьянова уха»), а нужно разумвть не 
одного Демьяна или Фоку, а сотни подобныхъ людей. 

4. Будучи изображеніемъ въ аллегорической фор 
мъ явленій въ жизни людей, басня вмЪетв съ тёмъ 
наводитъ на составленіе соотвЪтственнаго вывода или 
заключенія. Заключеніе это, впрочемъ, иногда помЪща- 
ется при самой басн%, въ началВ ея, въ вид вступле- 
нія (какъ, напр., въ басвяхъ: ‹Скворецъ», «Обезьяны, 
‹ Щука И Котъ» ), ИЛИ въ конц'В (напр., «Оселъ и Соло. 
вей›, «Свинья подъ дубомъ›, «Котъ и Поваръ»). Очень 
многія басни не имъютъ при себъ заключенія, такъ 
какъ оно совершевно ясно изъ самого разсказа басви 
(напр., «Трудолюбивый медв%ъдь ›, ‹ Любопытный» идруг.). 

5. Въ басняхъ обыкновевно выставляются слабости 
и недостатки людей (‹Оселъ и Соловей», «Свинья подъ 
дубомъ», «Лисица и Сурокъ» и друг.); во ветръчаются 
басни, въ которыхъ изображаются и возвышенныя про 
явленія, «добрыя свойства» человъческой природы. Та. 
кова, напр., басня «Василекъ», въ которой изображает- 
ся, какъ «Солнце» не только «огромные дубы и кедры 
согрзваетъ и удивительною красотой цв®ты душистые 
богато убираетъ», но и «бЪдный Василекъ, заванувши!й 
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въ ночи, небеснымъ взоромъ. оживило›. Такова же бас- 
ня «Орелъ и Пчела», гдв Пчела отвЪчаетъ могучему и 
гордому Орлу слъдующими словами: «Я, родась труды 
для общей пользы несть, не отличать ищу свои работы, 
но утъшаюсь тъмъ, на наши смотря соты, что въ нихъ 
и моего хоть капля меду есть». 

‚6. Басни развились изъ сказокъ о животныхъ (жи- 
вотнаго эпоса); но сказки о животныхъ существенно 
отличаются отъ басенъ, во первыхъ, тъмъ, что въ нихъ 
(въ сказкахъ) разсказывается о дъйствіяхъ животныхъ 
безъ всяваго отношенія къ дъйствіямъ людей; во вто- 
рыхъ, тъмъ, что он не имвютъ нравоучительной цъли: 
въ нихъ народъ наивно разсказывалъ о томъ, во что 
овъ взрилъ. 

огда разсказы о животныхъ стали терять въ гла- 
захъ народа свое первоначальное зваченіе, ими стали 
пользоваться для сравненія или уподобленя при изло: 
жена той или другой истины. Такое значевіе имли 
басни Эзопа (греческаго баснописца, жившаго въ 1Ү в. 
до Р. Хр.). 

Съ римскаго баснописца Федра (въ 1 вЪкВ по 
Р. Хр.) басня обратилась уже вь аллегорическій раз- 
сказъ, съ нравоучеяіемъ. Нравоученіе въ этихъ баснахъ 
играло главную роль, разсказъ же о животныхъ, не имъя 
самъ по себъ значеня, былъ лишь поводомъ къ тому, 
чтобы высказать нравоучен!е Въ басняхъ отихъ еще не 
видно художественнаго изображенія жизни и дВйствій 
людей. 

Наконецъ, подъ перомъ французскаго баснописца 
Лафонтена (въ ХУП в.) и нашего баснописца Крылова 
(-- 1844 г.) басня получила характеръ художественна- 
го изображенія, въ аллегорической формЪ, жизни лю- 


дей. Каждня. басня Крылова, выставляя такое или иное 
| 10 
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качество челов ка и выражая въ аллегорической формЪ 
поученіе, служитъ вмЪств съ тёмъ высокохудожествен- 
нымъ изображеніемъ народнаго быта. Выводимыя имъ 
животныя, кромъ свойствъ своей природы, «будучи по- 
ставлены въ среду бытовыхъ отношеній народной рус- 
ской жизни, думаютъ и чувствуютъ, говорятъ и. дВйст- 
вуютъ по-русски». 5 


Драматическая поэзия. 


Драма «Скупой рыцарь» —Пушкина. 2. Особенность драмати- 
ческихъ произведеній: выведенныя лица ведутъ борьбу (дъй- 
ствуютъ). 3. Сюжетъ драматическихъ произведеній. 4, Харак- 
теры выведенңыхъ лицъ. Выдержанность характера. 5. Глав- 
ныя и второстепенныя лица въ драм. 6. Діалогическая фор- 
ма драматическихъ произведеній и естественность діалогов»ъ. 
7. Монологъ; значеніе его. 8. Требованія отъ драматическаго 
произведенія: единство и занимательность дъйствія и умрен: 
ный объємъ 9. Завязка, раскрытіе борьбы и развязка въ дра- 
матическомъ произведеніи. 10 Повышеніе, пониженіе дъйствія 
и высшей пунктъ его 11. Акты, сцены и явленія; прологъ, 
эпилогъ. 12. Постановка драматическаго произведенія на сце- 
нв: декорація, костюмировка, гримировка; значеніе ихъ, зна- 
ченіе игры актеровъ. 


Для вывода особенностей драматической поэз{и возь- 
мемъ драму Пушкина. «Скупой рыцарь». Она со- 
стоитъ изъ трехъ сценъ. 

Первая сцена. Молодой рыцарь Альберъ вы- 
сказываетъ свое. неотразимое желание быть на турнир%, 
причемъ сЪтуетъ, что ему не въ чемъ отправиться ту- 
да: шлемь его пробитъ и нътъ приличнаго платья, да 
и конь его хромаетъ. Купить все это не на что. Ску- 
пой отецъ не даетъ денегъ. Приходится одолжить у ро- 
стовщика еврея Соломона. Слуга Иванъ докзадываетъ, 
что еврей не даетъ денегъ безъ завлада; заложить же 
нечего. Входитъ Созомонъ. Альберъ, обращаясь къ не- 
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му со словами: «А, оріятель! проклятый жидъ, почтен- 
ный Созомонъ›,— упрекаетъ его въ томъ, что онъ не 
ввритъ въ долгъ. Ростовщикъ, отговариваясь неимъніемъ 
денегъ, проситъ о возвращеніи хоть части долга. На 
это Альберъ говоритъ: ‹Рагбойникъ! Да если бъ у ме- 
ня водились деньги, съ тобою сталъ ли бъ я возиться. 
Полно, не будь упрамъ, мой милый Соломонъ: давай 
червонцы. Высыпи мн сотню, пока тебя не обыска- 
дли». Долгъ свой овъ обезпечиваетъ рыцарскимъ словомъ. 
Еврей отвЪчаетъ, что пока Альберъ живъ, его рыцар- 
ское слово много значитъ, но если онъ умретъ, тогда 
‹оно подобно будетъ ключу отъ брошенной шкатулки 
въ море». Альберъ не допускаетъ мысли, что онъ мо- 
жетъ умереть раньше отца-старика. Онъ говоритъ, что 
настанеть время, что золото, которое теперь лежитъ 
спокойно въ сундукахъ, «послужить мнЪ, лежать забу- 
детъ›. Еврей ловко выражаетъ пожеланіе Альберу ско- 
рве получить наслъдство; на что тотъ отвъчаетъ ‹А теп. 
Подмвтивъ желаніе Альбера, еврей осторожно намека- 
етъ ему объ отравленіп отца. Альберъ сначала не по - 
нимаетъ смысла рВчей Соломона; во потомъ, вогда по- 
нялъ, приходитъ въ ярость. ‹ Бакъ! отравить отца! и смъдъ 
ты сыну... Да знаешь ли, жидовская душа, собака 
змъй, что а тебя сейчасъ же на воротахъ повъшу!› 
Еврей въ испуг: отъ страха онъ предлагаетъ деньги. 
Альберъ не принимаетъ ихъ. «Его червонцы пахнутъ 
ядомъ, какъ сребреники пращура его». Чтобъ успоко- 
иться, Альберъ проситъ вина, но его ни капли нЪтъ: 
по повелънію самого же Альбера «послЪднюю бутылку 
отнесли больному кузнецу». Въ своесмъ безвыходномъ 
положени Альберъ рвшается «искать управы у герцо- 
га»: чтобъ заставилъ отца держать его <какъ сына, не 


какъ мышь, рожденную въ подпольћ› ,. 
10* 
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Открывши сундукъ, онъ пришелъ въ восторгъ отъ бае- 
ска золота и восклицаетъ: «Вотъ мое блаженство!» 
всыпая горсть золота, онъ произноситъ: «Усните здЪсь 
сномъ силы и покоя, какъ боги спятъ въ глубокихъ ве- 
бесахъ!, Онъ ръшяется устроить себъ пиръ: «Зажгу 
свъчу предъ каждымъ сундукомъ и ставу самъ средь нихъ 
глядвть на блещущія груды». Видъ блестящаго металла 
приводитъ его въ восхищеніе: «Какой волшебный блескъ! 
Послушна мнз, сильна моя держава; въ ней счастье, 
въ ней честь моя и слава! я царствую!› Но тутъ духъ 
его омрачается мыслью: кто наслЪъдуетъ это царетво? 
«Мой наслъдникъ! Безумецъ, расточитель молодой! Ед- 
ва умру, онъ сойдетъ сюда, подъ эти мирные, нъмые 
своды, съ толпой хаскателей придворныхъ, жадныхъ. 
Укравъ ключи у трупа моего, онъ сундуки со смЪхомъ 
отопретъ—и потекутъ сокровища въ атласные дырявые 
карманы. Онъ разобьетъ священные сосуды, онъ гразь 
`елеемъ царскимъ напоитъ. Онъ расточитъ. А по какому 
праву?» Съ сердечной тоской онъ припоминаетъ, сколь- 
ко горькихъ воздержаній, обузданныхъ страстей, таже- 
лыхъ думъ, мукъ угрызеній совъсти — «этой вЪдьмы, отъ 
коей меркнетъ мъгяцъ и могилы смущаются и мертвыҳъ 
высылаютъ» ,—все это стоило, Баровъ желалъ бы, что- 
бы сынъ его относился съ накопленному золоту такъ— 
же, какъ относился онъ самъ. Но такъ какъ на такое 
отношеніе сына расчитывать нельзя, то онъ желалъ бы 
‹отъ взоровъ недостойныхъ скрыть подвалъ или прійти 
изъ могилы и сторожевою тБнью сидЪть на сундукЪ и 
отъ живыхъ сокровища хранить». 

Третья сцена. ДЪйствіе происходитъ во двор- 
цв герцога. Альберъ жалуется герцогу на отца, кото 
рый не даетъ ему нужныхъ средствъ. Герцогъ обвща- 
етъ усовъстисть барона. УвидЪвши въ окно приходъ 
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послъдняго, герцогъ оредлагаетъ Альберу побыть въ 
сосъдвей комнатъ. Входитъ баровъ. Герцогъ привћтли- 
во принимаетъ его и выражаетъ надежду, что баронъ 
станетъ бывать во дворц%, на что тотъ отвЪчаетъ, что 
онъ устарълъ уже и не можетъ привимать участія въ 
турнирахъ и пирахъ. Герцогъ спрашиваетъ, есть ли у 
барона дъти и на отвЪтъ послЪдняго, что есть ‹сынъ 
одинъ». выражаетъ удивленіе, отчего онъ не при двор», 
гдз по его лътамъ и зван!ю прилично ему быть. Ба- 
ронъ говоритъ, чго сынъ его «не любитъ шумной, св%ът- 
ской жизни: онъ дикаго и сумрачнаго права». Герцогъ 
выражаетъ желаніе, чтобъ баронъ прислалъ сыва во дво- 
рець, назначивъ ему приличное содержаніе На это ба. 
‘ронъ замъчаетъ, что сынъ его недостоинъ жить при 
двор: ‹онъ молодость свою проводитъ въ буйствЪ, въ 
порокахъ низкихЪ». Герцогъ возражаетъ, что одиноче- 
ство и праздность тому причиной и во дворцћ молодой 
рыцарь, ‹габудетъ привычки, зарожденныя въ 
глуши, , Баронъ не соглатается отпустить сына. Гер- 
цогъ требуетъ сказать причину. Баронъ въ смущеніи и 
взводитъ на сына обвиненіе въ томъ, что онъ хотвлъ 
его убить, мало убить — обокрасть. Альберъ вбЪъгаетъ въ 
комнату и говоритъ отцу: «Баровъ, вы лжете!› Баронъ 
потрасенъ. Онъ бросаетъ сыну перчатку (вызываетъ ва 
дуэль). Тотъ подхватываетъ ее. Герцогъ возмущенъ: онъ 
отнимаетъ у Альбера перчатву и удаляетъ его. ЗатВмъ 
онъ укоряетъ барона: ‹Вы, старикъ несчастный, ве стыд- 
но ль вамъ?› Стыдъ передъ герцогомъ, оскорбленіе, по- 
лучев:ое отъ сына, необходимость выдавать ему нуж- 
ную сумму —сильно потрясаютъ старика и онъ умира- 
етъ, произнося слова: ‹Простите, государь... стоять я 
ве могу... мои колЪъва слабъютъ... душно!... душно! .. 
гдВ ключи? ключи, ключи мои!» 
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2) Въ произведеніи «Скупой рыцарь» поэтъ не 
разсказывяетъ отъ себя, какъ въ эпическихъ произве- 
девіяхъ, ве выражаетъ своихъ чувствованій, какъ въ 
зирическихъ произведевіяхъ; онъ вывелъ нъсколько лицъ 
и ови сами дъйствуютъ. 

Каждое изъ выведенныхъ лицъ преслЪдуетъ свою 
цъль, руководится своимъ желаніемъ, своимъ стремле- 
немъ и, встръчая въ другихъ лицахъ или слагающихся 
обстоятельствахъ препятствіе къ достиженію своей цъли 
или къ осуществлен!ю своего желанія, старается пре- 
одолъть или устранить его. Отсюда и возникаетъ борь- 
ба, которая раскрываетса въ драматическомъ произве- 
денш. Тавъ, въ драмв «Скупой рыцарь» молодой Аль- 
беръ, стремящийся къ увеселеніямъ, развлечевіямъ, встрВ- 
чаетъ препатствіе къ осуществленію своего стремленія 
въ скупости отца, который не даетъ вужныхъ средствъ. 
Съ другой стороны, старый баронъ, всецвло поглощен- 
ный страстью скупости, поставленъ герцогомъ въ не- 
обходимость выдавать сыну приличное содержаніе и 
отпустить его во дворецъ. Происходитъ борьба между 
молодымъ рыцаремъ и его отцомъ, скупымъ барономъ. 
Борьба эта привеза къ смерти барона. 

3) Сюжетъ для своихъ драматическихъ произведе- 
вій поэтъ или изобрЪтаетъ самъ или же беретъ изъ пре- 
даній, изъ истор!и, или изъ современной дВйствитель- 
ности. Такъ сюжетъ произведен!й ‹ Автигова» (Софокла); 
‹Король Лиръ› (Шекспира) взатъ изъ преданій, сю» 
жетъ драмы «Борисъ Годуновъ взятъ изъ истори, сю- 
жеты нъкоторыхъ ороизведеній Островскаго и Гоголя 
изобрВтевы самими поэтами или взяты ими изъ совре- 
менной дВйствительности. 

4) Каждое изъ выведенныхъ въ драматическомъ 
произведеніи лицъ обладаетъ своимъ характеромъ, свои’. 
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ми наклонностями и страстями, сообразно которымъ и 
поступаетъ. Такъ, въ драм «Скупой рыцарь мы ви- 
димъ характеръ скупца — барона, подавившаго въ себ%, 
подъ вліяніемъ страсти, и чуветво любви въ сыву и 
чувство сострадавія къ ближнимъ, и другія выспия че- 
ловъческія чувства. Видимъ также характеръ благород- 
наго, но пылкаго и увлекающагоея юноши Альбера. 
ДалЪе видимъ своекорыстнаго, трусливаго и зукаваго 
еврея и т. д. 

Выведенвыя въ произведении лица поступаютъ со 
образно своему характеру и сложившимся обстоятель- 
ствамъ. Характеръ каждаго выведеннаго лица выдер- 
жанъ отъ начала до конца произведенія. Было бы не- 
естественнымъ, если бы, напр., баровъ, изображенный 
во второй сценЪ до крайности скупымъ, предсталъ 
вдругъ въ третьей сценз, безъ всакихъ причинъ. щед- 
рымъ или даже расточительнымъ, Аристотель говоритъ, 
что «если лицо, послужившее предметомъ изображения, 
представляетъ характеръ неровный, непослЪдователь- 
вый, всетаки и въ непослъдовательности своей оно 
должно быть послВдовательно». 

Но подобно тому, какъ въ жизни дЪйствительной 
лицо, подъ вліяніемъ другихъ лицъ или сильныхъ об- 
стоятельствъ, измвняетъ свои возгрЪвія и чувства, что 
отражаетея въ его поведен!и; такъ точно и въ драма- 
тическомъ произведен!и выведенное дицо, подъ вліяні- 
емъ обстоятельствъ или другихъ лицъ, можетъ изм%- 
нить свои воззрфнія и чувства, что и отразится на его 
послъдующихъ поступкахъ или послъдующемъ поведе- 
нів. Но такое измЪненіе должно быть правдоподобно и 
при томъ такъ, чтобы изъ хода драматическаго двой- 


ства видно было, въ силу какихъ причинъ оно совер- 
шалось. 
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5) Не всЪ лица въ драматическомъ произведеній 
играютъ одинаково славную роль. (Обыкновенно ва не- 
многихъ лицахъ (одномъ, двухъ, трехъ), сосредоточивает- 
ся драматическая борьба. Они называются главными 
героями драмы. Остальныя же лица служатъ лишь ддя 
раскрытія борбы между главными лицами и называются 
второстепенными. Такъ, въ драмв «Скупой рыцарь» глав» 
ныя дъйствующія лица -—скупой баронъ и его сынъ 
Альберъ. Остальныя же лица, именно: Ивянъ, Соло- 
монъ и герцогъ —второстепенныя, и служатъ къ рас- 
крыт!ю борьбы между скупымъ барономъ и его сыномъ 
Альберомъ. Въ трагедій ‹Антигона»-Софокла главвыя 
дЪйствуюцщя. лица: царь Креонъ и Антигона; осталь- 
ныя же лица, именно: стражъ, Гемонъ, Исмева, явля- 
ются второстепенными и служатъ къ раскрытію драма- 
тической борьбы между НЌреономъ и Антигоной. 

6) Ведя борьбу, дъйствующія лица выражаютъ 
свои чувства, свои желанія и свои мысли въ разговорћ. 
Такимъ образомъ разговорняя (діалогичееская) форма 
является присущей драматическимъ произведеніямъ, 
И въ эпическихъ проигведеніяхъ встръчается эта фор- 
ма, но въ нихъ она является не какъ единственно упо- 
требительная форма изложенія, а лишь въ видв допол- 
ненія и оживленія разеказа автора. Въ разговор%, по- 
мвщаемомъ въ эпическомъ произведени, авторъ обык- 
новенно самъ поясняетъ, кто говоритъ и къ кому об- 
ращена ръчь. Въ разговоръ же, составляющемъ дра- 
матичесвое произведене, ведетея живая бесВда. между 
выведенными лицами, безъ всякаго поясненія со сторо- 
ны поэта. 

Драматическій діалогъ не ееть простая бесъда, не 
ведущая за собою никакихъ посаъдствій, а являетея 
выраженіемъ т.й борьбы, воторую выведенныя лица ве- 
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дутъ между собою. Онъ вызывается извЪстными при- 
чивами и ведетъ за собою извВстныя послъдствія, ко- 
торыя подвигаютъ драматическую борьбу къ исходу. 

Ръчи выведенныхъ въ драматическомъ произведензи 
лицъ соотвътствуютъ ихъ положенію, степени ихъ 
образованія, ихъ характеру и душевному настроенію. 
Очевидно, что рвчь, напр., образованваго лица отди- 
чается отъ рВчи необразованнаго и рВчь лица, нахо- 
дящагоса въ взволнованномъ состоявіи, отличается отъ 
рВчи лица, находящагося въ спокойномъ состоявій. 

7) Подобно тому, какъ въ жизви дЪйсвтительной 
лицо, находящееся подъ вліаніемъь сильнаго чувства, 
высказываеть вслухъ, само того не сознавая, волвую- 
щія его мысли и чувства, такъ точно и въ драматиче- 
скомъ произведевіи дъЙствующее лицо, находясь подъ 
вліяніемъ сильнаго чувства, произноситъ монологи. 
Такъ въ «Скупомъ рыцарв» вся вторая сцева состоитъ 
изъ монолога самого барона. Въ драмв «Король Лиръ» 
видимъ монологъ Лира, отвергнутаго дочерьми и про-. 
волящаго бурную ночь подъ открытымъ небомъ. 

Вводя въ свое произведеніе монологи, поэтъ им%- 
етъ возможность раскрыть передъ читателемъ или зри- 
телемъ такія мысли и такія дутеввыя движен!я дЪйЙ- 
ствующихъ лицъ, которыя, будучи ввутренвей причи- 
ной ихъ поступковъ, не высказываются передъ други- 
ми, а обыкновевно скрываютъ. Кром того, мовологъ 
иногда служитъ къ ознакомлевію читателя или зрителя 
съ такими обстоятельствами, которыя обусловливаютъ 
собою образъ дъйствій выведенныхъ лицъ и которыя 
почему-либо неудобно внести въ драматическое произ- 
ведөвіе. ЗатВыъ въ монологъ высказывается характеръ 
двйствущаго лица, его стремленія, желанія, что даетъ 
возможность понимать дальнЪйшій образъ его дъйствій, 
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Так» въ своемъ монологв скупой баронъ раскрываетъ 
свою страствую душу, свой взглядъ на свое золото, 
на сына. Посл этого монолога становится для зрителя 
сопершенно понятнымъ поведеніе барона въ дом гер- 
цога, столкновене его съ сыномъ и сильное душевное 
потрясевіе, окончившееся его смертью. 

8) Отъ всякаго драматическаго’ произведенія тре- 
буется единство дЬйствія, занимательность д3й- 
ства и умъренный объемъ. 

Единство дВйств!я состоитъ въ томъ, что дра- 
матическая борьба концентрируется около главныхъ ге- 
роевъ произведен!я, и между дъйствіямп этихъ героевъ 
и послЪдствіями этихъ дъйствій выдержана оричинная 
свазь. При соблюдевіи этого условія ходъ драмы разви- 
вается вполн%ћ естественнымъ путемъ: послъдующія со- 
бытія или дъйствія вытекаютъ изъ предыдущихъ, какъ 
необходимое слЪдствіе изъ оричины. И все произве- 
деве получаетъ видь цЪпи, гдз звенья захватываютъ 
другъ друга. 

Занимательность дъйствія состоитъ въ томъ, 
что оно по своему характеру, можетъ привлекать вни- 
мавіе зрителя или читателя и служить выразителемъ ха- 
равтера дъйствующихъ лицъ. Въ эпическомъ произведе- 
ни вниманіе читателя поддерживается не только д%я- 
тельностью изображаемыхъ лицъ, но и описательною 
стороною его (вапр., въ «Старосввтскихъ помЪщи- 
кахъ» Гоголя, вь «ОбломовЪ» — Гончарова); въ драмати- 
ческомъ-же произведевіи внимавіе читателя изи зрителя 
привлекается лишь дъйствіями выведенныхъ лицъ и ха- 
рактерама ихъ, изображһемыми только дЪйств1ями ихъ. 

Драматическое произведевіе предназначается для 
представленіа на сценз и потому объемъ его долженъ 
быть ум%ренный, т. е. такой, чтобы оно (произве. 
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деніе) могло быть представлено въ извзетвый періодъ 
времени. Въ этомъ отношен!и эпическій писатель поль- 
зуется большей свободой, такъ какъ въ своемъ изоб- 
ражен!и ве ограниченъ временемъ. Не успълъ читатель 
прочитать эпическое произведеніе (романъ, повВсть) се 
годня, онъ дочитаетъ его завтра или посл% завтра. 

9. Въ драматӣческомъ произведевіи, изображаю- 
щемъ борьбу выведенныхъ лицъ, различаются: завяз- 
ка, раскрытіе борьбы и развязка. 

Завязкой называется начало борьбы, вызванное 
волею героя и внВшними обстоятельствами. Такъ въ 
драм «Скупой рыцарь» завязкой служитъ р шене Аль- 
бера жаловаться герцогу на отца, доведтаго его до 
крайне стЪснительнаго положенія, Завязкой въ драм 
‹ Антигона» — Софокла является ръшеніе Антигоны, во- 
преки повелънію Креона, похоронить трупъ брата. За- 
вязка не всегда совпадавтъ съ самымъ вачаломъ драма- 
тическаго произведен!я; иногда она раскрывается со 
второй и даже третьей сцены. Въ такомъ случа%ъ пер: 
выя сцены предназначены для ознакомленія зрителя съ 
обстоятельствами, изъ которыхъ должно развиться дра- 
матическое дъйствіе, и отчасти съ дъйствующими лицами. 

Развязкой называется исходъ борьбы. Таъ, 
развязкой въ «Скупомъ рыцарв» служитъ смерть скуп- 
ца-барона, неперевесшаго тъхъ тяжелыхъ потрясеній, 
которыя ему пришлось переиспытать при столкновеніи 
съ сыномъ въ присутстви герцога. Развазкой въ драм% 
«Антигона» является смерть Антигоны и ТБ страшные 
удары, которые обрушились на Креона. Развязка, гибель- 
ная для героя драмы, называется катастрофой 
(хатхстоотү — крушеніе, гибель). 

Раскрытіе борьбы составляетт весь ходъ борь- 
бы отъ завязки до развязки. Такъ, въ «Скупомъ ры- 
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цар%› раскрытіемъ борьбы служатъ вс дВйствя отъ 
сътованія на скупость отца и рвшимости его жаловаться 
герцогу до смерти барона. Въ ‹ Антягонћъ» раскрытіемъ 
борьбы служатъ дЪйствія отъ рьшимости Антигоны по- 
гребсти брата. до смерти ея. 

10. Аристотель двлатъ все драматическое произве- 
девіе на двВ части: первая обнимаетъ собою «отъ на- 
чала до того оредъла, откуда совершается переходъ къ 
несчастію или .счастью»; вторая обнимаетъ отъ ‹нача- 
ла этого поворота до конца». Первая часть вазывается 
повы шеніемъ дъйствія, а вторая —понижен!емъ 
дъйств!я. Тотъ пунктъ въ драматическояъ произведеніи, 
въ которомъ совершается переходъ отъ повышевія къ 
повиженію, называется высшимъ пунктомъ дЪй- 
ствія (кульмиваціоввымъ). Высшимъ пунктомъ въ драм 
«Скупой рыцарь» и служить требованіе герцога, чтобы 
баронъ прилично содержалъ своего сына и уличеніе его 
барона во лжи. Высшимъ пунктомъ въ ‹АнтигонВ› яв- 
ляется сцена, когда Креонъ, ве взирая на заступниче- 
ство сына, присуждаетъ Антигону къ заключенію въ пе- 
щер%. Высшимъ пунктомъ въ драм «Макбетъ» слу- 
житъ сцена пира: Макбетъ на верху могущества; но ему 
уже грозитъ возмезде (тВнь Банко). | 

11. Измъненіе характера дЪйствія, а равно пере- 
мъна мъста и времени дъйствія вызываетъ двленіе дра- 
матическихъ произведеній ва акты или дЪйствін. 

Количество дЪйствій въ драматическомъ произве 
деніи бываетъ отъ одного до пати, Бодьше ояти дЪЙ- 
ствій въ драмВ не бываетъ, такъ какь въ противномъ 
случа ова вышла бы очень длинною и утомляла бы зри- 
телей. 

Въ драмв, имвющей отъ трехъ до пяти дъйствій, 
завязка обыкновенно заключается въ первомъ дЪйствіи, 
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развязка—въ послъднемъ дЪйстви, раскрытіе борьбыЬ-— 
въ остальныхъ (среднахъ дъйствіяхъ). Драма въ одно 
дВйств!е заключаетъ въ этомъ дЪйстви и завязку, и 
раскрытіе борьбы, и развязку ея. 

ДЪйствія или акты раздъляются, въ свою очередь, 
на сцены и явленія. Сцена, составляя часть дЪйств!я, 
является опредзленнымъ звевомъ въ состав дъйствія и 
всего произведенія. СмЪна сценъ обусловливается смной 
мъста дъйствія. Появлевіе въ дЪЙствій новаго лица, 
имвющаго вліяніе на ходъ борьбы, образуетъ явленіе. 

Нвкоторыя драматическія произведен!я не длятся 
на дВйствія или акты, а состоятъ изъ ряда сцен”, сл8- 
дующихъ одна за другою. Такъ построены драмы ‹Ску- 
пой Рыцарь» и «Борисъ Годуновъ» Пушкина. 

Иногда драматическому произведевію предшеству- 
етъ прологъ, т. е. сцены и явленія, представляющія 
событія или дВйЙствія, бывшія задолго до вачала изо- 
бражаемой въ драм% борьбы и?неръдко бросающія свътъ 
ва отношения между собою выведенныхъ лицъ. Точно 
также иногда къ концу драмы прибавляется эпилогъ, 
въ которомъ изображается дальнЪйшее послЪдствіе вы- 
веденной въ драм борьбы или дальн®Йшая судьба н%- 
которыхъ изъ выведенныхъ въ произведен!и лицъ. 

12. Дьйствя лицъ совершаются обыкновенно при 
извЪстной` обстановкВ. Въ эпическихъ произведеняхъ 
поэтъ обыкновенно описываетъ обстановку, при кото- 
рой совершается излагаемое событіе или дЪйстве и та- 
кое описан!е нервдко занимаетъ въ вихъ значительное 
мЪсто. При постановкВ же драматическаго произведенія 
на сцеяв обстановка дЪйств!я изображается декоращей. 
Для облегченія декоратора (устраивающаго декорацію), 
поэтъ обыкновенно въ нвъсколькихъ словахъ дълаетъ ука- 
зан:е, какую декорацію для данной пьесы или даннаго 
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дЪйствія нужно поставить. Указане это обыкновенно 
печатается въ начал пьесы или дфйств!я курсивомъ или 
мелкимъ шрифтомъ. 

Само собою разумзется, что декорація должна со- 
отвЪтствовать тому дЪйетв1ю, которое изображается на 
сценё. Такъ, наор., при постяновев второй сцены 
«Скупого рыцаря» декорація должва изображать мрач- 
ный подвалъ съ сокровищами барона; при постановкВ 
третьей сцены той же драмы декорація должна изобра. 
жать комнату во дворцв, убранную въ средневћковомъ 
вкусъ. При постановкв первой сцены перваго дъйствія 
«Ревизора» — Гоголя декорація должна изображать го- 
стиную зажиточнаго у3зднаго чиноввика сороковыхъ го- 
довъ минувшаго столЪтіа. 

Съ перемъной мъста дЪйствія перемЪняется и де- 
корація. Перемъва декораціи производится обыкновенно 
въ промежутки между дъйствіями или сценами (въ ан. 
трактахъ). 

Описавіе костюма и ваЪшняго вида дЪъйствующихъ 
лицъ тоже не входитъ въ составъ драматическаго произ- 
ведевія. Сами актеры стараются подобрать подхода- 
щіе костюмы (костюмировка) и придать себЪз подхо- 
дящій видъ (гримировка). 

Само собою разумВется, что костюмы и видъ ак- 
теровъ должны соотв тствовать ихъ ролямъ. Такъ, напр. , 
костюмъ и видъ молодого рыцаря Альбера должны отли- 
чаться отъ костюма и вида ростовщика —еврея, а ко- 
стюмъ и видъ послЪдняго должны быть иные. чЪмъ ко- 
стюмъ и видъ герцога или крестьянин. 

Декорація, костюмировка и гримировка имвютъ не 
мһловажное значеніе при постановкв драматичесвихъ 
произведений ва сценз: они усиливаютъ впечатл® не, 
производимое игрой ва зрителей; они способствуютъ 
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тому, что зрители всецъло переносятся въ міръ, изобр%®- 
таемый на сцевъ. Но главнъйшее звачене въ этомъ 
отношеніи имъетъ всетаки игра актеровъ. Посл%дніе, 
пронившись создаввою поэтомъ борьбою и повавшӣ вы- 
веденные имъ характеры, осуществляютъ то и другое 
въ своей игрЪ и, при удачномъ воспроизведеніи, увле- 
каютъ зрителей. Надлежащая дикція и мимика авлают- 
ся важнымъ условіемъ усп%шной игры актера. 


Очеркъ развитія драматической поэзіи. 


Возникновен!е драматической поэзіи. 2. Индивидуальный от- 
печатокъ драматической поэзіи каждаго народа. Развитіе дра- 
матической поэвіи у древнихъ грековъ. Ведичайшіе греческіе 
драматическіе писатели. 4. Устройство древне -греческаго 
театра. Жертвенникъ, сцена, помъщеніе для зрителей. Котур- 
ны, маски, акустическія приспособления. 5. Единство м%Ъста, 
времени; встникъ. 6. Трилогія 7. Театръ, какъ государствен- 
ное учрежденіе. 8. Драматическія представленія у римлянъ 
9. Драматическія представленія въ средніе вћка; мистеріи; 
нравоученія. 10. Дальнфйшее развит!е драматической поэвіи. 
11. Ложноклассическое направлен!е въ драм; освобожденіе 
отъ него. 12. Драматическая поэзія въ Россіи. 13. Современ: 
ная драматическая поэзія. 


Драматичесвую. поэзию находимъ у всВхъ сколько- 
нибудь культурныхъ народовъ. Она развилась въ силу 
психической потребности изображать во-виЪ, объективи- 
ровать ввутренніе образы. Зародышъ драматической 
поэз!и мы находимъ уже во многихъ играхъ, являющихся 
воспроизведеніемъ во-вавВ психическихъ образовъ. 

2. Развиваясь въ силу общей — психической потреб- 
ности, драматическая поэзія носитъ у развыхъ наро- 
довъ, велёдствієе особенностей ихъ исторической жизни 
и ихъ характера, свой особый отпечатокъ. Такъ китай. 
ская Или японская драматическая поэзія по своему ха- 
рактеру отличается отъ драматической поэзіи древнихъ 
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грековъ, а драматическая поэзія послъднихъ отличает- 
ся отъ такой же поэзіи современныхъ европейскихъ ва - 
родовъ. 

3. Въ Европъ драматическая поэзія впервые до- 
стигла значительнаго развитія у древнихъ грековъ. За- 
родышемъ для древне-греческой драмы послужилъ об- 
рядъ жертвоприношенія въ честь Діониса, бога веселія 
и зимняго олодород1я. Одни изъ этихъ обрядовъ совер- 
шались въ концз осени или въ началВ зимы, а другіе — 
при обновлени природы или во время сбора винограда. 
Первые носили торжественный, печальный характеръ, а 
вторые имли веселый хһрактеръ. Изъ первыхъ разви- 
лась трагедія '), а изъ вторыхъ —комедія °). 

Во время обрядовъ жертвопривошевін вокругъ 
жертвенника помЪщался хоръ, который оълъ осени (ди- 
өирамбы), сопровождая ихъ соотвВтствевными жестами 
и плясками. Въ оъсняхъ выражались подвиги и судьба 
Діониса. Во времена Пизистрата Өесписъ выд%влилъ изъ 
среды хора корифея, воторый въ соотвътственной маск 
и одежд представлялъ дЪъйствія бога или героя. Зрите- 
ли (хоръ) въ овсвв выражали свои впечатлћъвія или 
чувства, вызванныя изображаемыми дъйствіями. Въ Ү1-мъ 
въ до Р. Хр. хоръ раздъленъ былъ на два полухора 
съ корифеемъ въ каждомъ. Благодаря діалогу, явилась 


1) Названіе трагедія (траүоёіх) производится отъ тратос 
‘козелъ) и фӧт (пЪень:. На жертвенник сожигался козелъ. 

2) Слово комедія производятъ отъ гречеекихъ словъ 
хӧрос и фӧт-—–и буквально значитъ „оБсня, сопровождающая 
торжественное шествіе“; слово это первоначально употреб- 
лялось въ примЪненіи къ празднествамъ во время виноград- 
наго сбора, а впослЪдетви стало означать известный видъ 
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11 
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возможность болве полнаго воспроизведенія дЪйствія. 
ВмЪстВ съ тъмъ и содержаніе представленій расшири- 
лось, такъ какъ корифеи стали изображать дЪъйствія не 
только Діониса или Вакха, но и лругихъ боговъ и даже 
героевъ. ЗатЪмъ стали изображать и пережитыя или 
переживаемыя событія. Такъ, еще въ ҮІ столътіи Фри- 
нихъ поставилъ на сцену «Взягіе Милета». Корифей, 
участвовавшіе въ жертвоприношеніи, обратились въ ак- 
теровъ, а хоръ получилъ значеніе зрителей, присутство- 
вавшихъ при изображаемомъ д%Ъйствіи и выражавшихъ 
свои сужденія и чувства, вызванныя этимъ дЪйствіемъ. 

Въ вЪвъ Перикла, греческая драма, благодаря ве- 
личайтимъ драматическимъ писателямъ—Эсхилу, Со- 
фоклу, Эврипиду— достигла высшей ступеви своего раз- 
витія. Эсхилъ, отодвинувши лирическія пзсни хора на 
второстепенное м$сто, далъ главное мъсто діалогу меж- 
ду актерами. Двятельность силъ, враждебныхъ герою, 
у него еще не изображается на сценЪ, а сообщается 
посредствомъ въстника или посла. Софоклъ ввелъ еще 
третьяго актера и все содержаніе драмы раскрываетъ 
дЪйствіями и діалогами выведенныхъ лицъ. Онъ выво- 
дитъ объ борющіяся стороны и заставляеть ихъ дЪй- 
ствовать другъ противъ друга сообразно ихъ характеру 
и стремленіямъ. По м®ръ расширенія роли актеровъ, 
съуживалось участіе хора, и въ трагедіяхъ Еврипида 
ему удъляетса незвачительное м%сто. 

4. Для драматическихъ представленій устраивались 
въ древней Грещи театры. Устройство ихъ напомина- 
10, что драма развилась изъ религіозныхъ жертвопри- 
ношенй. Древне-греческіе театры состояли изъ трехъ 
частей: центральной части, сцены и помвщен!я для 
зрителей. 

Центральную часть театра составлялъ жертвен- 
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никъ, возвышеніе, помвщавшееся на полукруглой пло- 
щадкв По сторовамъ его помъцался хоръ, который то 
переходилъ справа на лЪво и обратно, то оставался на 
мЪъст'Б. 

Противъ жертвенника и хора была сцена, пред- 
назначенная для дЪйствій актеровъ, Это была узкая, но 
продолговатая площадка, огравиченная съ трехъ сторовъ 
каменною стЪною съ дверями. Передняя стъна имЪза 
трое дверей. Средняя игъ нихъ называлась царскою; 
въ нее входили и выходили только цари, правители и 
вообще лица, завимающія высокое положеве. Боковыа 
стВвы имЪли по одной двери, изъ которыхъ лЪвая вела 
въ городъ, село и т. п., а правая вела въ поле, въ 
лъсъ. Смотря по тому, чрегъ какую дверь входилъ ак- 
теръ, зрители знали идетъ ли онъ изъ дворца, или изъ 
города, или изъ поля. Сцена закрывалась занавВсомъ, 
который при начал представленія опускался подъ полъ 
и не поднимался до окончанія пьесы. 

ПомЪщеніе для зрителей устраивалось противъ сце- 
ны въ видв восходащихъ полукруговъ. На ступеняхъ 
этого амфитеатра стояли скамьи, на которыхъ могло 
помъщаться около 40 тысячъ человВкъ. На ступени всхо- 
дили по лъстницамъ, которыя шли радіусами полукру- 
га. Амфитеатръ не имълъ крыши, такъ что зрители по- 
мъщались надъ открытымъ небомъ !). 





1) Во 2-Й строфЪ балладъ Шиллера «Ивиковы журав- 
ли перев. Жуковскаго, видимъ прекрасное описан!е древне- 
греческаго амфитеатра, наполненнаго народомъ: 


...„ТЂенится (убійца) на ступени 
Амфитеатра за толпой, 

ГдЪ устремивъ на сцену взоры 

(Чуть могутъ ихъ сдержать подпоры), 


164 Филологическія Записки, 


Такъ какъ разстояне между сценой и зрителями 
было довольно значительное, то греческіе актеры дол- 
жны были прибЪгать къ искусственным средствамъ, 
увеличивающимъ ихъ ростъ и усиливающимъ ихъ го- 
лосъ. Для увеличен!я роста они надзвали котурны (т. е. 
сапоги на высокихъ подошвахъ). а голову и лицо по- 
крывали маской, соотв тственной роли. Для усиленія же 
звука, въ маскахъ и въ театр были акустическія ори 
способленія. 

Кахъ мужскія, такъ и женскія роли исполнялись 
мужчинами, и часто одинъ и тотъ-же актеръ, перем 
няя маску, исполналъ въ пьес нЪсколько ролей. 

5. Декорація въ древне-гречеекихъ театрахъ не пе- 
ремВнялась, такъ что на сценв изображалось только то. 
что могло совершиться въ одномъ и томъ же мзетЪ 
(единство мЪста). Если по ходу дёйствія нужно было 
изложить то, что происходило въ другомъ мъст%, то объ 
этомъ излагалъ взстникъ. Точно также въ древне-гре- 
ческомъ произведении изображалось только то, что мог- 
10 произойти въ одинъ день (единство времени). Если 
нужно было изложить событіе, совершившееся раньше, 
то объ немъ сообщалъ тоже въстникъ. 

6. Начиная съ Эсхила, драматические писатели ста- 
вили въ теченіе дня три трагеди, связанныя или едив- 
ствомъ героя, или единствомъ идеи (трилогію). Посл 
трилогіи слЪдовала комическая сцена. 


Пришедъ изъ ближнихъ, дальнихъ странъ, 
Шумя, какъ смутный океанъ 

Надъ рядомъ рядъ, сидятъ народы; 

И движутся, какъ въ бурю лЪсъ, 

Людьми кипящи переходы, 

Всходя до синевы небесъ“... 
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7. Древне-греческій театръ былъ государственвымъ 
учреждевіемъ. Расходы, необходимые для постановки 
произведен!я ва сценв, обыкновенно брали на себя бо- 
гатые граждане или самъ городъ. 

8. Драматическая представления у римлянъ явились 
подражаніемъ греческой драмЪ. Но у римланъ драма- 
тическая поэзія никогда не достигала такой высоты, ва- 
кой она достигла въ Греціи. Римляне предпочитали циркъ 
театру. 

9. Въ Средніе вЪка, въ христіанскомъ мір%, разыг- 
рывались въ церквахъ религіозно-нравственвыя пред- 
ставленія, содержаніемъ для которыхъ служили события 
изъ библейской исторіи ветхаго и новаго завта, како- 
вы, напр., грёхопадене первыхъ людей и изгнаніе ихъ 
изъ рая, рожденіе Спасителя и поклонеше Ему волхвовъ, 
страдавія, смерть и воскресеніе Спасители ит. п. Пред- 
ставлен!я эти назывались мистеріями (отъ ши е- 
гіа —церковвая служба). Ови разыгрывались священво— 
и церковно-служителями и имъли цЪлью, съ одной сто: 
роиы,—въ живых!, наглядныхъ картинахъ ознакамли: 
вать мірянъ съ главнВйшими событіями ветхо — и ново- 
завътной исторіи, а съ другой — противодъйствовать тъмъ 
драматическямъ представлевіямъ, которыя самобытно 
развивались въ народЪ изъ обрядовыхъ пъсенъ въ честь 
языческихъ праздвиковъ и по своему содержанію не со- 
отвЪтствовали чистотв христіанскаго ученія. Одновре- 
менно съ мистеріями стали разыгрываться, отчасти въ 
церквахъ, отчасти въ школахъ, такъ вазываемыа нра: 
воученія (тога11(68), въ которыхъ олицетворялись хри- 
стіанскія доброд'Втели и мірскіе пороки, а равно раз- 
личныя человз ческая чувства (любовь, ненависть, злоба. 
и друг.). 

Когда въ мистеріяхъ начались не буквально вос- 
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производиться разсказы изъ Библіи и Евангелия, а съ 
прибавленіемъ вымысла актеровъ, то запрещено было 
разыгрывать ихъ въ храмахъ, а дозволено было разы- 
грывать въ церковныхъ оградахъ. Далће, изъ церков- 
ныхъ оградъ онъ перешли на площади. ЗдВсь он% зна. 
чительно изм8нили свой характеръ, такъ какъ предназ: 
начались уже не для поученія христанъ, а для развле- 
чевія. Вмъето серьезнаго характера, представлевія эти 
приняли комическ!й характеръ, приспособленный къ вку- 
су толпы. Вмъств съ тъмъ явились актеры, занимав- 
шіеся разыгрыван!емъ пьесъ. Явились и писатели, со- 
ставзявшіе оьесы для театра. 

10 Мистеріи и нравоучевія подготовили почву, на 
которой въ начал новыхъ въковъ выросла и развилась 
новоевропейская драматическая поэзія. Она возникла 
одновременно и въ Испанш, и во Франціи, и въ Англіи, 
при чемъ въ зависимости отъ различія исторических 
условій, національнаго характера и степени вліянія древ- 
не-греческой драмы, драматическая поэзія въ этихъ го- 
сударствахъ приняла различвое направленіе. 

11. Въ оеріодъ возрожденія наукъ и искусствъ, 
подъ вліянјемъ знакомства съ древнегреческими драма- 
тическими произведен!ями, во Франши создана была 
теорія драматической поэзи, названная позже ложно- 
классической. Эта теорія перешла въ другія страны и 
драматическіе писатели стали слъдовать ей. Такимъ об- 
разомъ дла драматическихъ произведеній сдвлазись обя- 
зательными: единство м%ъста и единство времени. Кро- 
мВ того, по образцу греческихъ трагедій, въ ложноклас- 
сическихъ трагедіяхъ могли быть выводимы только ца- 
ри, полководцы, вообще лица, занимающія высокія м%Ъ- 
ста. ДалЪе, подобно тому, какъ въ древне-греческихъ 
трагедіяхъ, развившихся изъ торжественвыхъ, печаль- 
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выхъ обрядовъ, не допускалось ничего комическаго, и 
въ комедяхъ, развившихся изъ веселыхъ обрядовъ, не 
допускалось ничего печальнаго, такъ точно и въ лож- 
ноклассическихь трагедіяхъ не допускалось ничего ве- 
селаго, смВшнаго, а въ комедахъ не допускалось 
ничего печальнаго. Наконецъ, соблюдая единство мЪъста 
и времени, ложноклассическе драматическіе писатели, 
подобно древне-греческимъ, должны были прибЪгать къ 
въстникамъ, которые сообщали о событіяхъ, происшед- 
шихъ въ другомъ мъст и въ другое время. Вм%Ъсто 
древняго хора, высказывавшаго свое сужденіе по иово- 
ду изображаемаго на сцен событ!я, ложноклассическе 
писатели стали вводить такъ называемыхъ резонеровъ, 
которые, почти не принимая участія въ драматическомъ 
дЪйств!и, высказывали нравственвыя мысли, сентенщи. 

Съ поливины Х\УШ столВтя драматическая поэзия 
начала освобождаться отъ ствснев!Й, наложенныхъ на 
нее ложноклассической теоріей. Знакомство съ произве- 
девіями Шекспира значительно способствовало такому 
освобожденію. 

12. Въ Россіи драматическая поэзія прошиз тв-же 
ступеви, что и въ Западной ЕЁврооъ. ЗдЪсь, въ Россіи, 
мы видимъ игры и языческіе религіозные обряды (ваор.: 
игра сопровождалась пВсвей: «Л мы просо съяли» ; 
обрядъ жертвоприношев!я, выраженный въ пвсн%В: ‹За 
р%ёкою, за быстрою»). Затьмъ мы видимъ представленія 
изъ библейскихь событій; напр., ‹Пещное дћйствіе». 
Ложноклассическое направленіе, перешедшее къ намъ съ 
запада, оказывало известное вліявіе ва нашу драмати- 
ческую поэзию. (Сумароковъ, Кнажнинъ, Озеровъ и друг.) 
‹Борисъ Годуновъ» Пушкива носитъ уже печать шек- 
спировскихъ драмъ, и послъдующія драматическія про- 
изведенія Пушкина («Русалка и др.›), равно какъ про- 
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изведенія Гоголя, Островскаго и другихъ, привадлежатъ 
къ народнымъ художественнымъ ороизведен!ямъ. 

13. Освободивілись отъ требованій ложноклассиче- 
ской теоріи, современныя драматическія ороизведенія 
европейцевъ представляютъ изображеніе борьбы выве- 
денныхъ лицъ, съ завязкой, вытекающей изъ стремле- 
нія и характера этихъ лицъ, и развязкой, являющейся 
естественнымъ результатомъ поступковъ ихъ. Драмати- 
ческое дъйствіе ве ограничивается однимъ мЪстомъ или 
опредвленнымъ временемъ, а совершается то въ томъ, 
то въ другомъ мъстћ и обнимаетъ иногда значительный 
періодъ времеви. КЌром% того, подобно тому, какъ въ 
жизни дЪйетвительной рядомъ съ важнымъ, серьезнымъ 
идетъ смЪшное, веселое, такъ точно и въ современной 
драматической поэзійи допускается смЪшеніе въ одномъ 
и томъ же произведеніи Элементовъ печальнаго, серьез- 
наго и комическаго, веселаго. 


К. Ельницквій, 


Прололженіе будетъ. 


Резюме воззрьнй Квинтилана на оратор- 
ское искусство. 


‹Ораторъ дЪйствуетъ на насъ своимъ собствен- 
нымъ воодушевлевіемъ; онъ возбуждаетъ насъ не толь- 
ко описаніемъ предмета, но и самымъ предметомъ. Все 
въ немъ живетъ и движется; мы слушаемъ что-то во- 
вое, какъ бы зарождающееся, и сзушаемъ съ удоволь- 
ствіемъ, соединеннымъ съ безпокойствомъ. Мы боимся 
не только за исходъ процесса, но и лично за оратора. 
ЗатЪмъ... голосъ, изящная, красивая жестикуляція въ 
тВхъ м®стахъ, гдв она необходима, далЂе декламація — 
едва-ли не самое важное въ рвчи, —вообще все въ со- 
вокупности дЪйствуетъ одинаково поучительно». 

Какъ горячій поклонвикъ всего греческаго, Цице- 
ронъ усвоилъ еебв силу Демосеена, богатство языка 
Платона и грацію Исократа. Но, заямствуя лучшее въ 
каждомъ изъ нихъ, Цицеронъ и самъ выказалъ въ по- 
ражающемъ богатств вс хорошія стороны своего без- 
смертнаго генія. Цицеронъ —говоритъ Ќвинтизіавъ, вы- 
ражаясь словами Пиндара, —не собираетъ «дождевой 
воды, но течетъь клокочущей бурной ръкой». «Судьба 
послала Цицерона на землю для того, чтобы въ лиц 
его воплотила зь вся сила краснорвчія. Ёто въ состоя- 
ній болве мастерски излагать дВло или сильн%ъе трогать 
за сердце? Было ли у кого столько гращи? Если даже 
Цицеронъ настаиваетъ, можно думать, что онъ проситъ. 
Когда онъ силою влечетъ за собой сбитаго съ толку 
судью, то кажется, что судья слъдуетъ за нимъ добро- 
вольно. Каждое его слово такъ убЪдительно, что стыдно 
расходиться съ нимъ въ маЪніяхъ; это недобросовъ- 
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стный адвокатъ, а заслуживающій взры свидВтель или 
судья. Между тъмъ все, что другой могъ бы понять 
только съ величайшими усиліями, течетъ безъ малЪй- 
шаго вапряжевія; и рв%чь, прекраснзе которой никто 
никогда не слыхалъ, —поражаетъ своей простотою». 

Эти отрывки ясно показывают», что именно Ќвин- 
тядіанъь считаетъ образцомъ ораторскаго искусства. 
Преклоняясь передъ Цицеронимъ, какъ передъ идеаль- 
нымъ ораторомъ, Квинтил!анъ убЪждаетъ изучать его. 
«Ато полюбить Цицерона, тотъ сдълаетъ шагъ вое- 
редъ въ изучен ораторскаго искусства». 

Если таковы образцы краснор%ъчія, если таковы 
оковчательныя цћЪли ораторскаго искусства, то сред- 
ствомъ достиженія ихъ является, по Квинтил!ану: ‹боль- 
шое старане»; ‹упражнен!е› и «навыкъ» —върные пу- 
ти оратора. 

Книжка Квинтилана была написана, повидимому. 
съ полемическою дълью противъ Сенеки, учебникъ по 
краснорвчію котораго среди учениковъ пользовался боль- 
той, но, по маћънію Квинтил!ана, совершенно незаслу- 
женной популярностью. Практическое назначен!е квиги 
Квинтиз!ана, обращавшагося къ своимъ современникамъ, 
требуетъ подробной обрисовкя школъ ораторскаго искус- 
ства. То обстоятельство, что КЌвинтиліанъ говоритъ о 
‹школахъ риторовъ» во множественномъ числ, даетъ 
основаніе заключить, что въ Римъ тавихъ школъ было 
несколько. «Школами риторовъ» завЪздывазли и руково- 
дили занятіями учителя и профессора краснор%чія. Изъ 
того мъста, гдъ КЌвинтиліанъ противопологаетъ различ- 
ную пользу, которую ученикъ можетъ извлечь у учите- 
ля, поучающаго своими указаніями, и у оратора, поу- 
чающаго собственнымъ примъромъ, можно заключить, 
что учителя краснорћъчія не были обязательно и вмВстЪъ 
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съ тъмъ сами ораторами, и что руководители риториче- 
скихъ школъ въ РимЪ совершенствовали своихъ учени- 
ковъ больше «разсказомъ», а не ‹показомъ» , чутко ох- 
раняя и щадя ихъ индивидуальность. Изъ другого м%- 
ста, гдз ЁВвинтилганъ убЪждаетъ учителей не набирать 
слишкомъ много учениковъ, можно заключить, что нз- 
которые учителя были не всегда добросов%стны и доро- 
го цфвили свою трудъ. Но поддается объясненію совътъ 
Квинтишана не назначать занятія въ опредзленные 
дни; но вполнЪ понятенъ другой совътъ: «перевосить 
декламація на слвдующій урокъ». Обращаясь къ учите- 
зямъ краснорћвчія, Квинтиліанъ предлагаетъ имъ на- 
правлять занятія учениковъ такимъ образомъ, чтобы въ 
нихъ развивались всЪ необходимыя сторовы краснор%- 
чія, во отнюдь не насиловать тъ склонности, гдз при- 
рода является очевиднымъ препятствіемъ. Самое изуче- 
ніе ораторскаго искусства, которое въ близкихъ чер- 
тахъ, можно думать, практиковалось во веЪхъ тогдаш- 
нихъ школахъ риторовъ, — распадазось, по Квинтиліану, 
на три ступени. Первая ступевь— стилистическія упраж- 
ненія, вторая ступень — чтеніе; третья — произнесеніе рВ- 
чей. Отилистическія упражненія придаютъ оратору внер- 
гію и силу; чтен1е даетъ образцы; а упражненіе въ 
произнесеніи рВчей пріучаетъ оратора говорить экспром- 
томъ, Ве%ъ три рода упражненій не только готоватъ, вос- 
питываютъ оратора, но годатся и закончившему свое 
воспитавіе опытному оратору, которому вивогда не слЪ- 
дуетъ ихъ прекращать. Стилистическія упражненія за- 
ключаются въ томъ, что берется какое нибудь положе- 
ніе, какой нибудь тезисъ и многократно перефразиру- 
ется. Одну и ту же мысль можно, напримВръ, выразить 
просто или фигурально. Цицеронъ совзтовалъ ради прі- 
обрътевія стиля заниматься переводами, которыми самъ 
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усердно занимался. Но Квинтил!анъ поясняетъ, что ра- 
ди упражнезій въ стил это не будуть переводы въ 
собственномъ значении, а состязаніе собственнымъ сво- 
ихъ мыслей и словъ для выражен!я того же переводи- 
маго мвста. Надо стараться находить болћЪе подходящія 
слова, лучшее ихь соединеніе или разстановку. Ципе- 
ронъ считалъ полезвымъ ради стилистическихь упраж- 
невій писать за и противъ справедливости еудебныхљ 
приговоровъ. Такъ рЪчь въ защиту Милона ваоисана 
Цицерономъ ради упражненія. Цъль стилистическихъ 
упражненій — собрать богатый запасъ выражений и словъ, 
чтобы постоянно имЪть ихъ предъ глазами и, по своему 
вкусу. кақъ изъ набитаго кошелька подъ рукой, всегда 
выбирать самыя лучшія и самыя подходящія изъ нихъ 
въ данному предмету и случаю. Эта работа, говоритъ 
Квинтиліанъ, чъмъ труднзе, твмъ полезнЪе, такъ какъ 
объ одномъ и томъ же предметь намъ приходится въ 
одной и той же же рЪчи говорить хва раза, и чаще. 
Стилистическими упражнен!ами можно пріобрЪсти боль- 
шой навыкъ при обили матеріала скрывать свою не- 
состоятельность. Можно научиться расширять т%ъсное, 
возвеличивать ничтожное, возбуждать интересъ къ обык- 
новенному и много и красиво говорить о маломъ. Учить 
синонимы наизусть—не требуется, во надо ихъ знать. 
Стилистическими упражневіями надо заниматься медлен- 
но и старательно. «Скоро пиша— нельзя научиться пи- 
сать хорошо; хорошо пиша— можно научиться писать 
скоро». Ошибка многихъ торопиться съ экепромптомъ, 
это ведетъ только къ небрежности и пустот. Стара- 
тельность въ стилистическихъ упражненіяхъ не должна, 
однако, превращаться въ постоянное у нзкоторыхъ не- 
довольство собой, безконечныя исправленія, отчего ра- 
бота только становится хуже, что напоманаетъ «врачей, 
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ампутирующихъ даже здоровые члены». Надо трудить- 
ся, я не падать духомъ. Лузпий способъ исправлять ва- 
писанное-это откладывать, но для оратора такой ме- 
тодъ часто не примвнимъ, да и ве подходитъ. Для ус- 
пЪхя въ стилястическихъ упражненіяхъ полезны уеди- 
неніе, ночная тишина, дугаевное спокойствие, регулар- 
ная жизнь, правильный сонъ. Но надо научиться с03- 
давать своему уму пустыню во всякой обстановк%, сре- 
ди шумной толпы, въ дорог, на звавномъ объд%: не 
надо забывать, что скоро придетея свазать связвую ръчь 
на форум8, съ его множествомъ трибуналовъ, среди 
брави и кридовъ. 

Вторая ступень въ обучени и усвоеніи краснор%- 
чія — чтев1е ради заимствованія и подражанія образ- 
цамъ. Чтеніе даетъ огромное количество синонимовъ и 
учитъ ихъ опримвнять къ ДВлу; оно даетъ большой за- 
пасъ словъ, разнообразіе фигуръ и методъ композиціи. 
Полезно слушать оратора, такъ какъ ораторъ собствен- 
нымъ примзромъ покажетъ то, на что учитель можетъ 
только указать. Но ва форум слушатель отдается во 
власть толпы и клики, а при чтевіи мы судимъ соокой- 
не и върне. При чтевіп надо вдумываться, много- 
кратно повторять, разжевывать то, что берется за обра- 
зецъ. Хотя «инвенція» —главная часть врасноръчія, но 
полезно слВдовать тому, что уже удачно найдено. 

Первые шаги сообразуются съ тъмъ, что принято 
за образецъ. Подражаніе—существенная чаеть оратор- 
скаго искусства. Но, какъ бы ни были высоки образцы 
и велики ихъ авторы, подражаніе должно быть соеди- 
нено съ личной борьбой; оно должно быть не слћъпое, 
не рабское, а критическое. Стремясь быть первымъ, 
можно не перегнать другого, но можно, по крайней 
мъръ, сраввяться съ вимъ. Да обыкновенно гораздо 
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легче сдЪлать больше, чвмъ то же самое. У поэтовъ 
ораторъ можетъ заимствовать возвышенный тонъ, силь: 
ные аффекты, удачную обрисовку характеровъ. Но цв- 
ли у поэта и оратора разныя: цЪль поэта — красота, 
ц%ль оратора --правда. Ораторъ стоитъ вооружевный, 
разсуждаетъ о серьезныхъ предметахъ и стремится къ 
побъдв. Цвътистый стиль историковъ оратору не подхо- 
дитъ: ‹пестрое платье Деметрія Фалернскаго плохо гар- 
монировало съ пыльнымъ форумомъ». Но прим%ры древ- 
ней истори ораторъ долженъ знать. Для слушателей 
они убЪдительны потому, что они вполнъ свободны отъ 
упрека въ чьихъ либо личныхъ симпатіяхъ или антипа- 
тіяхъ. Изъ философовъ особевно полезны оратору сокра- 
таки со своей діалектикой и системой вопросовъ. Древ 
ніе греческіе авторы обладаютъ неподдъльнымъ красно- 
рвчіемъ: «силою истиннаго мужчины». Квинтиліанъ 
даетъ блестящія характеристики Гомера, Еврипида, Ме- 
нандра, Аристотеля, какъ авторовъ полезныхъ для изу- 
чевія, особенно ораторомъ. «У Демосөена, говоритъ 
Квинтиланъ, нельзя ничего отнять, а къ Цицерову 
нельга вичего прибавить». Цезаря, какъ оратора, Ќвин- 
тиліанъ считаетъ возможвымъ соперникомъ Цицерона. 
Сенека—образецъ достоинствъ и недостатковъ оратора. 
Квинтиланъ отмВчаетъ три характера образцоваго крас- 
норвчія. Одни привержены настоящему здоровому ат- 
тицизму: краснорвчію сжатому, простому, ничё мъ поч- 
ти не отличающемуся отъ обыкновенной (разговорной) 
рвчи. Другіе стоятъ за торжественный. слогъ, живой и 
полный воодушевленія; а третьи за ровный, вызощен- 
ный, спокойный стиль. Надо обращать ввиманіе на осо- 
бенности своихъ силъ и характера. Человъкъ магкій 
долженъ избЪгать р%№зкаго тона; а характеръ рёшитель- 
ный пусть избъгаетъ безыскусственнаго това, на кото- 
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ромъ онъ потеряетъ свою силу и викогда не добьется 
изящества. Ќвинтиліанъ не соввтуетъ подражать кому 
нибудь одному. У Цезаря можно заимствовать силу, у 
Цел1я— Вдкость, у Полл1ова-—точноесть, у Вальвы — здра- 
вые взгляды. Въ одной и той же ръчи объ одномъ надо 
говорить горячо, о другомъ спокойно, третье требуетъ 
объясненія, а четвертое возбужденія страстей. Подра- 
жать можно не только словамъ, но и благоразумной м%Ъ- 
рв, описанію событій и лицъ, плану, разнообразію, сизћ 
доказательствъ и опроверженій и возбужденію аффек- 
товъ. А, если, усвоивъ все это, присоединить и свои 
собственныя хорошія сторовы, то получится идеальный 
ораторъ—предметъ нашихъ исканий. 

Высшую ступень воспитанія оратора составляеть 
пройзнесеніе рВчей. Въ школахъ риторовъ практивова - 
лись ради этого «декламаціи»: произнесеніе р%чей на 
вымышленныя темы, блигкія дЪйствительности. «Декла 
мащи полезны, впрочемъ, и тогда, когда воспитав!е 
оратора заковчено и онъ даже усовлъ пріобрЪъсти из- 
въстность. Квинтилавъ утверждаетъ, что декламащами 
красворЪч1е питается, получаетъ блескъ и снова соби- 
рается съ силами. Если ораторъ ограничится одними 
процессами, то онъ скоро потеряетъ свой блескъ, умъ 
лишится гибкости, и самое остріе дарованія притупится 
отъ ежедневныхъ столкновеній. Но долго питаться пус- 
тыми оризраками декламацій также нельзя, а то ора- 
тору придется задрожать передь настоящемъ процеесомъ, 
какъ передъ лучами солнца. Цользовавшийся громадной 
извЪстностью, знаменитый профессоръ краснор%чія Пор- 
цій Латронъ, когда ему какъ то пришлось говорить 
ръчь на форум%Ъ, сталъ настоятельно просить перенести 
въ базилику судейскія скамейки. ЦПріобрътя навыкъ въ 
стидистическихъ упражнещахь, усвоивъ образцый исоро- 
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бовавъ себя.въ декламаціяхъ, ученикъ долженъ, по при- 
мру двдовъ избрать себъ для подражан!я какого либо 
оратора, посвщать форумъ и судъ, записывать р%®чи, и 
самъ говорить ‹за› и «противъ» на дЪйствительныя те- 
мы. Такъ поступилъ Брутъ, написавпий ръчь въ за- 
щиту Милова. Р%чь требуетъ предварительной подго- 
товки. (Обдумывавіе темы ръчи приводитъ въ порядокъ 
мысли, группируетъ слова и дЪлаетъ рВчь связной. 
Способность вдумываться не дается вдругъ. Надо оріу- 
читься совмъщать въ своемъ умЪ сначала небольшое 
число понят, чтобы возетановлять ихъ отчетливо. Пу- 
темъ частыхъ упражневій можно пріучитьея удерживать 
многое въ памяти. Чей умъ не идетъ напроломъ, тотъ 
добьется прилежнымъ трудомъ. Память играетъ въ ора- 
торскомъ искусствз выдающуюся роль. Современникъ 
Цицерона, ораторъ Гортензій обладалъ такой обширной 
памятью, что могъ слово въ слово пересказать въ сво- 
ей рвчи то, что обдумалъ раньше. Хоротая память да- 
етъ взвъшенному въ ум содержанію течь въ рВчи сво- 
бодно, позволяетъ кидать взгляды назадь и смотрћть 
впередъ: Экспромптъ—результатъ ученія, богатая на- 
града за долгіе труды. Оратору необходимо говорить 
экспромптомъ Въ процессъ иногда все разомъ мънляет- 
ся; и какъ шкиперъ мЪвяетъ курсъ съ перемЪной в%Ът- 
ра, такъ и адвокакъ м$няетъ свой планъ съ перемъной 
хода процесса. Импровизація достижима. Надо пред- 
ставлять себъ планъ рвчи, ум®ть правильно ставить 
вопросы, сохранять нить разсказа и придерживаться 
дъленія. Остальяое—дъло практики, Легкость р®чи да- 
ется преимущественно привычкой и практикой. Безъ 
практики же осхабляется прославленная зластичность, 
и языкъ становится неповоротливъ. Во время самаго 
произнеген!я ръчи необходимо быть внимательным да- 
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леко заранЂе, им%®ть мысли у себя передъ глазами, по- 
полвяя рћчь изъ ведосказаннаго. Такова же механиче- 
ская способность, когда во время чтешя глаза видятъ 
дальэзйтее, когда еще не сказано предыдущее. Поэто- 
му необходимо удерживать въ памяти образы оредме- 
товъ и какъ бы передъ глазами имъть вообще все, о 
чемъ мы вам%Врены говорить. Надо обращать вниман!е 
не на одну вещь, а сразу на въсволько, твено между 
собой связанныхъ. Въ дВлЬ импровизаши надо идти къ 
совершенству постепенно, начиная съ малаго; а это 
можно пріобрЪсти и упрочить исключительно путемъ 
практики. Всего лучше развивается способность импро- 
визащи, если мы ежедневно говоримъ при многолюд- 
ной аудитори, состоящей изъ лицъ, мнъніемъ и отзы- 
вами которыхъ мы дорожимъ. Но, въ крайнемъ случаз, 
лучше говорить одному безъ аудиторій, вежели не го- 
ворить вовсе. Есть еще способъ: молчаливо проходить 
тему отъ начала до конца, когда мы какъ бы внутрен- 
но говоримъ сами съ собой. Такимъ молчаливымъ спо- 
собомъ мы тщательнзе строимъ свою ръчь. Но гром- 
кая р%чь полезнВе, кавъ проба силы голоса, бЪглости 
рвчи и жестикулящи. Размахиван!е руками и притопы- 
ваніе ногой подбадриваютъ оратора, какъ льва--удары 
хвоста. Цицеронъ совътуетъ оратору не относиться не- 
брежно ви къ одному своему слову: все, что мы гово- 
римъ гд бы то ни было, должно, конечво, по мър% 
возможности, носить на себв печать совершенства. Изъ 
сохранившихся конспектовъ ръчей его видно, что Ци- 
церонъ записывалъ только вачало своей ръчи, осталь- 
ное, обдумавъ дома, держалъ въ голов%, а ва случайвыя 
возражанія отвЪъчалъ экспромптомъ. 

Вотъ резюме взглядовъ Квинтишана на ораторское 
искусство. Нельзя не видЪть, какъ глубоки и върны 
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указанія Квинтиліана относительно той умственной ра- 
боты, которая предшествуетъ и сопровождаетъ произ- 
несене рзчи. 


Е. Ю. Штолль. 


Истор!я русской словесности для женскихъ 

гимназій и инетитутовъ, съ хрестоматей и 

ев®дБніями изъ теоріи словесности, логики 
и психологіи. 


На красной горк%, во время религіозныхъ игръ, 
заключались браки между молодыми людьми доброволь- 
но; но такъ вакъ жена въ большинствв случаевъ нуж- 
на была въ домъ въ качествв работницы, то бывали 
случаи похищенія д'Ввицъ («умыканія›). Похититель 
иногда былъ принужденъ дать вывупъ (вЪно). Была и 
продажа’ неввстъ родителями, безъ согласія продаваемой, 
при земъ родители старались породниться съ богатыми: 
при этихъ условіяхъ браки рЪдко бывали счастливы. 
Любовь, а чаще, при неудачномъ брак%, горе высказы- 
ваютса въ пЗеняхъ, называемыхъ семейвыми‘ 

1) «Ужъ какъ палъ туманъ на сине море» .... Мужъ 
любитъ свою жену, но онъ раненъ и мысленно про- 
щается со всвми близкими своими... 

2} «Ахъ. кабы на цвъты да ве морозы з.... 

Идея этой пвсна примънима ко всякому‘ времени, 
ко всякому сословію, національности. Несчастенъ бракъ, 
потому что при заключении его вошли посторонніе ра- 
счеты. Иногда молодые люди и сами мечутся на богат- 
ство, «на высокія хоромы», на знатность, вступаютъ 
въ бракъ съ «неровней», и остаются одинокими ва всю 
жизнь, потому что нътъ вблизи «человъка»: въ семь 
уже не можетъ быть ладу. Такое положене было-бы 
тяжело день-два, но оно продолжается мвого лътъ. Иног- 
да, при этомъ, разбиваетса жизнь другого любящаго 
существа. Такое явленіе изображено въ слъдующей 
пъснв: 
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3) «Не сиди, мой другъ, поздно вечеромъ... 

Здъсь горе доходитъ до отчаянія, потому что сла 
бый человћъкъ не въ состояніи бороться за свое счастье, 
не въ состоянии и примириться со своею участью. 

4) Легче человЪъку, если онъ можетъ хладнокров- 
но взглянуть въ лицо горю: это черта сильныхъ лю- 
дей. Вотъ пъсвя выражающая такое отношеніе; «А и 
горе, горе, гореваньице!... = 

5) Такое отношеніе къ бЪдВ мы видимъ и въ 
‹разбойничьей пъсн%›:'‹Не шуми, мати, зеленая дубро- 
вушка» !.... 

Преступвиковъ русск! народъ вазываетъ «несча- 
стными» ---и это правильный взглядъ; иногда люди, силь- 
ные душою, способные, совершаютъ преступленіе или 
въ порывв, подъ вліяяіемъ страсти, или велътствіе 
несчастно сложившихся обстоятельствъ, или по нрав- 
ственной слъпотв, по невъжеству, не понимая своего 
дъйствія, не представляя преступленія въ надлежащемъ 
свътв. Только по совершеніи преступленія, иногда да- 
же послв продозжительнаго времени, вдругъ пробуж- 
дается совћеть—и тогда сильный человъкъ покоряется 
своей участи, спокойно смотритъ на ожидающую его 
кару. Такой человъкъ и представляется въ этой оЪен%: 
разбойникъ горько смЂется надъ собою: «Что возгово- 
ритъ› Т. Д. 

Очевидно, царь ве станетъ хвалить за разбой, *) и 
висълица — не награда: въ васмЂшку сказано противо- 
положное дЪйствительному— это’ называется ирошей. 


аа р ар гы ии 


—_——————ыы—ы—ы=—ыы>—>—-- 


*) „Исполать“ —отъ греческаго: испол ла эти, зна- 
читъ: на многія лБта! такъ поютъ епископу, когда онъ бла- 
гословляетъ. 
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Занимаясь охотой, подвергаясь опасностямъ со сто- 
роны `животныхъ, человъкъ, волею-неволею, знакомился 
съ характеромъ разныхъ животныхъ и изображалъ ихъ 
характеръ въ разсказахъ, называемыхъ сказками о жи- 
вотныхъ. 

Въ етатьв «Лисица» разсказано о лисицв то, что 
замВчаемъ въ дъйствительности, при разсказВв ничего 
не выдумано: хитрая лисица не попадается въ каоканъ, 
недовврчиво относится къ приманкз, хитро увертывает- 
ся отъ собакъ; а то. притворится мертвою, а оотохмъ 
неожиданно искусаетъ охотника. Въ · народной сказкв 
‹«Лисичка-сестричка», она тоже притворяетса мертвою, 
чтобы украсть рыбу у мужика; но этотъ случай выду- 
манъ: лисица настолько боится чнловћка, что не бу- 
детъ такъ рисковать собою. Еще больше вымысла въ 
томъ, какъ лисица разговариваетъ съ волкомъ, учитъ 
его ловить рыбу, а потомъ %Ъдетъ на немъ. Въ пер- 
вомъ произведен!и даются зна нія о лисиц безъ вы- 
мысля: во второмъ--то-же самое изображается въ вы- 
мышленныхъ картинахъ (каждую картину можно даже 
нарисовать). 

Первое сочинен!е «Лисица» прозаичесвое, второе 
поэтическое. 

Въ сказкахъ о животныхъ проводится мысль, идея: 
«Сила уму уступитъ». Лисица — маленькій звърь —своимъ 
умомъ, хитростью побВждаеть болыпихъ сильныхъ звз. 
рей—медвдя, волка. Попадается впросакъ и челов къ, 
но онъ напослЪдокъ и лисицу перехитритъ: «русекій 
челов къ заднимъ умомъ богатъ» . 


№ % 
+ 


Наблюдая явленія природы, народъ создаетъ миөи- 
ческія сказки и сказки о звЪряхъ. 
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Наблюдая свою жизпь, народъ тоже старяетея объ- 
яснить нЪкоторыя явлен!я: появляются бытовыя сказки, 
или бытовой эпосъ: къ нему относятся сказки: «Дв 
лоли» и «Правда и Кривда». Почему одинъ братъ бо- 
гатъ, а другой бъденъ? Мы отвътимъ: взроятно первый 
умВло взялся за свое д$ло, не упустилъ случая. Дру- 
гой —бЪдный братъ упустилъ случай; теперь онъ ра- 
ботаетъ изо всВхъ силъ—ничто не удается, не спра- 
витьса: дътей много. Но «терпъніе и трудъ все пере- 
трутъ»: «у сошки золотые рожки»; «еслибы мужикъ на 
печи не лежалъ, онъ бы за море корабли пускалъ», 
Значитъ есть возможность бЪдному разбогатвть. Дошелъ 
было б%дный мужикъ до крайвости —нЪтъ даже лошади 
для работы. Досталъ овъ лошадей, вспахалъ поле; хлЪбъ 
хорошо уродился; онъ выгодно продалъ и пустился въ 
торговлю. Расторговался мужикъ, потому что онъ былъ 
способевъ къ торговлЪ: бЪдный братъ разбогатълъ. Бо- 
гатый братъ веселился. пировалъ, гулялъ и догулался: 
дъло понятное, когда нибудь долженъ былъ онъ объд- 
нЪТЬ, 

Но народъ склоненъ къ другому объясненію: одно- 
му помогаетъ «Счаст!е» (фантастическое существо), къ 
другому привязалось «Горе›; а Очастіе его подъ ву- 
стомъ лежитъ. Бздному нужно разбудить «Счаст1е» и 
упрятать куда нибудь ‹ Горе» —все пойдетъ хорошо. Это 
сказочный вымыселъ. У насъ проза. 

Всматриваясь въ жизнь, народъ постепенно при- 
ходитъ къ другому, боле правильному взгляду и выра- 
жаетъ это въ пословицв: «Всякъ молодецъ своего 
счастья кузнецъ». Нужно самому хлопотать о себ%, 
нужно трудиться. Но человъкъ слабъ—нужна чья-ни- 
будь помощь: дЪйствительно, ве оставленъ человЪкъ 
безпомощнымъ; помогаетъ, конечно, не счастье, а Богъ, 
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по своей справедливости: «Богъ труды любитъ»; «Не 
поможетъ и Богъ, когда самъ плохъ»; «На Бога на- 
дъйся, а самъ не плошай» (пословицы). 

Это взглядъ чисто христіанскій, взгладъ ободря- 
ющій въ трудв, поддерживающий въ жизненныхъ не- 
удачахъ. Взруя въ промыслъ Божій, народъ доходитъ 
до несокрушимаго мужества въ бъдствіяхъ: «Что ни 
дЪлается, все къ лучшему». «Богъ правду видитъ, хоть 
нескоро скажетъ», а всетаки скажетъ. Эту мысль, эту 
взру въ правду народъ выражаетъ въ сказеъ «О правдЪ 
и кривд?». 

Читается сказка, рекомендуется прочитать (у Мар- 
тыновскаго въ І части кн. ‹Русскіе писатели» ) Л. Тол- 
стого, «Богъ правду видитъ, да нескоро скажетъ». 

Какъ Богъ говоритъ правду по нашему взгляду? 
по народному? По нашему взгляду: 1) 8дъшній мръ— 
училище терпВн!я: терпитъ дурной человъкъ за свои 
худыя дла; но постигаетъ несчастіе и хорошаго чело- 
взка. Несчастіе для дурного челов ка— наказан!е; хо- 
рошаго человъка несчастіе дълаетъ лучшимъ, нрявет- 
венно возвышаетъ, очищаетъ отъ того дурнаго, что въ 
немъ скрыто. Когда хорошій человъкъ очистится, тог- 
да находить успокоеніе, онъ находитъ счастіе 
внутри себя, и уже не желаетъ никакихъ другихъ 
благъ. Злой только по-видимому счастливъ; все ему 
сходитъ съ рукъ, несмотря ва то, что онъ совершаетъ 
преступленіе за преступленіемъ. Но «неправдою весь 
свътъ пройдешь, да назадъ не воротишься», «Сколько 
вору ве воровать, а тюрьмы не миновать» (по посло- 
вицв): придетъ время-преступленіе обнаружится. Даже 
не тюрьма страшна. а душевное состояніе; оно такъ 
тяжело, что преступникъ иногда самъ объявляетъ о сво 
емъ преступленіи, чтобы понести должное наказаніе и 
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тъмъ облегчить свою душу. Такъ мы разсуждаемъ, по- 
тому что видъли примВры въ жизни, о многихъ дру- 
гихъ слышали. Мы говоримъ это вообще. отвлечен- 
но, Т. е. не на кого не указывая: указываемъ только 
общіе признаки добрыхъ и злыхъ людей. Мы ‹раз- 
суждаемъ». 

Л. Толстой въ своемъ сочинени даетъ образы: 
представлены Аксеновъ и Макаръ Семеновъ. Аксеновъ, 
молодой кузнецъ, посл разгульной жизни женился и 
повелъ хорошую жизнь, По несчастію этотъ хорошій 
человзкъ попадаетъ въ каторгу. ЗдВсь Аксеновъ нрав- 
ственно возвысился и дошелъ до успокоенія. Макаръ 
Семеновъ много аътъ совершалъ ареступленія и нако- 
нецъ попалъ въ каторгу туда же. #Жестокія мученія со- 
зВсти заставили его сознаться въ томъ преступленіи, о 
которомъ никто ве зналъ. Наше разсуждене проза и- 
ческое сочиненте: мы говоримъ о челов кВ вообще: 
челов къ-—общее понятіе, его дъйствія и результаты- 
понятія. 

Произведеніе Толстого — поэтическое. Толстой 
взялъ представленія — Аксеновъ и Семеновъ, передалъ то, 
что случилось дЪйствительно, но разговоры вымыш- 
лены: не могъ же онъ подслушивать въ семейств%, въ 
тюрьм%ъ. Это правдоподобный вымысел ъ-—-прав- 
доподобный потому, что, обыкновенно, бываетъ въ жиз- 
ни такъ. 

Въ сказкъ ‹ Правда и кривда» тоже даны образы 
правдиваго и криводушнаго человћъка; но вымысла боль- 
ше, есть фантастическое, которому народъ ввритъ. 
Сравнить съ стихотв. «Утоплевникъ» Пушкина и съ 
повестью ‹ Шинель» Гоголя. 

Въ поэтическихъ произведеніяхъ даются не поня- 
тя, а представленя, обо всемъ говорится въ карти- 
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нахъ, есть вымыселъ, у образованныхъ писателей 
правдоподобный, у народа бываетъ фантастический. 

Изъ представленій, кромъ фантастическихъ обра- 
зовъ, создаются и правдоподобные. 

ДъЪйствіе фантазій —– правдоподобный вымы- 
селъ. 

Во время Гоголя въ Росси были помъщнвки съ 
высшимъ образованіемъ, читающіе книги, зянимающіе- 
ся искусствами и науками; нЪкоторые (какъ напри- 
мръ Пушквинъ и самъ Гоголь) были писателями, пу- 
тешествовали, вращались въ обществ образованныхъ, 
свЪтскихъ людей. Это новые помЪщики. Но были и 
«старосвзтск!е» помвщики. Ихъ очень много: какъ же 
о нихъ говорить? нельзя же говорить о каждомъ от- 
дъльно. Нужно выбрать немногихъ: Гоголь въ своей 
повести «Старосвътскіе помЪщики» *) изобразилъ 
двухъ— Афанасія Ивановича и Пульхерію Ивановну; 
жизнь ихъ была Гоголю хорошо извъстна: говорятъ—- 
это его родители, овъ и могъ рисовать съ нихъ. Но 
родители Гоголя не могли вмВщать вс старосвЪтскія 
черты, и кое-что у вихъ было новое; напримъръ 
отецъ Гоголя любилъ устраивать домашн!е спектакли 
и самъ сочинял 019сы, тогда какъ другіе не читали, 
не писали, не занимались никакими искусствами, а 
такихъ было больше; любовь отца къ театру Гоголь 
отбросилъ.. Ничъмъ не занимаясь, старосвътскіе пом%- 
щики наполняли время Ъдою, пустыми разговорами; ко- 
нечно, забота о вкусной ВД и пустые разговоры были и 
въ домв родителей Гоголя, но не въ такой мър%, вакъ у 
другихъ. Гоголь срисовалъ съ другихъ болће предан- 
ныхъ ВДВ и мене образованныхъ, сь помЪщиковъ 


=——_ 


*) Предполагается, что она прочитана въ 1 ІҮ классЪ. 
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бездвтныхъ, у которыхъ не было даже заботы о дћтяхъ. 
Эти старосвЪтскіе помвщики вели пустую жизнь: Зли, 
пили, разговаривали, заботились зишь бы только дотя- 
нуть до ночи; дотянули—-вотъ, слава Богу, день то и 
прошелъ. Каждое сегодня у нихъ походило на вчера; 
всезне похожее на вчерашвее пугало ихъ, потрясало; 
они могли умереть отъ пустяка, отъ пропажи кошечки. 
Мать Гоголя умерла не отъ такого пустака: это тоже 
взято отъ другихъ. Фантазя писателя, такимъ обра- 
зомъ, воспроизводя черты какого-нибудь существующа- 
го лица, одно отбрасываетъ, другое прибавляетъ: при- 
знаки различныхъ лицъ комбинируетъ, представляетъ 
такихъ людей, которые похожи на всъх'ъ другихъ той- 
же группы Это типичныя лица, или просто-типы. 
Фантаз1я создаетъ типы. 


+ * 
+ 


Миөическія сказки и сказки о жавотныхъ могли 
‚ слагаться тогда, когда еще челов къ бродилъ по лВсамъ 
и велъ изолированную дикую жизнь. Современемъ лю- 
ди. соединяются сначала въ небольшія общества и уста- 
навливается опредЪленный образъ жизни, бытъ: являет- 
ся семья со своими порядками, занятиями, со своимъ 
опредъзеннымъ установившимся образомъ жизни; по- 
томъ устанавливаются отношевія между всъми членами 
общества. Сказки, отражающ!я эту жизнь, называются 
«бытовыми. «Дв% доли» и «Правда и кривда» —бы- 
товыя сказки (указать бытовыя черты). 

Маленьк!я общества соеданяются со временемъ въ 
цълый народъ; народъ приходитъ въ столкновеніе съ 
другими народами: является общенародван жигнь. Эта 
общенародная жизнь разсказывается въ «былинахъ» или 
«былинныхъ пЪсняхъ». Смыслъ сказки съ принятіемъ 


Исторія русской словесности для женскихъ гимназій. 9 


христіанства забытъ, а былин вародъ придаетъ знчен!е 
истор, поэтому говорится: «Сказка-складка, пВеня— 
быль». Быль эта передавалась отъ поколЪнія къ поко- 
лЪнію, затемнялась вымыслами —выходитъ: «было, да 
быльемъ поросло; но все-таки по былинамъ можно опре- 
дълить жизнь народа въ общихъ чертахъ. Русск! народъ 
сначала кочевалъ, а потом^ по частямъ (отдЪльными ро- 
дами) сталъ переходить къ осъдлой жизни. Объ этомъ пе- 
ріод разсказывается въ былинахъ древнзйшихъ, называ- 
емыхъ ‹былинами о старш ихъ богатыряхъ». Труд- 
но разсказывать о цвломъ варод%ћ: говорить о каждомъ че- 
лов кВ въ отдВльности;, поэтому разсказывается о нзко. 
торыхъ, выдающихся лицахъ: что дълали они, то двла- 
ли и другіе. 

Въ то время особенно цънилась физическая сила, 
и потому особевное вниманіе обращали ва себя силь- 
ные люди. богатыри: о нихъ и разсказывалось, имъ 
приписывались также дВйств!я другихъ; вся дЪъятель- 
ность норода или отдльной группы изображалась въ 
одномъ богатыр 8 —ти п %. 

Въ древнъйшихъ былинахъ разсказывается о «стар- 
шихъ богатыряхъ»: о Святогор, о Вольгв (Волхъ—то- 
же) и Микулв Селянинович%. 

Читается былина «Святогоръ». 

Святогоръ — представитель горныхъ кочеввиковъ, 
богатырь: у него «сила по жилочкамъ такъ живчикомъ 
и переливается». Спустившись съ горъ, онъ хочетъ под- 
нять «тягу земную, т. е. привимается за земледъше. 
Поднимая тягу, онъ въ землю ‹«угрягъ, т. е. сдВлался 
осЪъдлымъ; умеръ Святогоръ — исчезли кочевники, сд'в- 
лавшись осЪдлыми; кочевники вдохнузи, подобно Свя- 
тогору, силу осъдлымъ, ассимилировавшись съ ними. 

Вольга (Волхъ то-же) —оредставитель группы бро- 
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дячихъ въ л8су звъроловъ. Звъроловы ловятъ въ л%су знЪъ- 
рей, отицъ, рыбу, при чемъ по три дня голодаютъ; ови 
нападаютъ ради добычи на сосъдей. Вольга представитель 
(тип'ь) и другой группы кочевниковъ, живущихъ въ сте- 
пи; онъ вестрћчается съ Микулой Селяниновичемъ-пред- 
ставителемъ земледъльцевъ. Значитъ—часть народа еще 
кочевала, другая перешла къ земледълію. Въ былин — 
‹Вольга Овятославовичъ и Микула Селяниновичъ» р%- 
шается вопросъ: какая жизнь лучше —кочевая или осЂд- 
лая? Въ картинахъ показывается, что лошадь осъдлаго 
лучше, и самъ Микула сильнЪе всвхъ вмъстВ. Кочев- 
вики по три дня голодаютъ; а у осъдлыхъ хотя много 
труда, во за то есть избытокъ; есть и удовольствія: 

А я ржи напашу да во скирды сложу, 

Во скирды склалу, домой выволочу, 

Домой выволочу да дома вымолочу, 

Драни вадеру да пива ваварю, 

Пива ваварю да и мужиковъ напою; 

Ставутъ мужики меня покликивати: 

‹ Молодой Микула Селяниновичъ»! 

Періодъ осБдлости изображается въ былинахъ «о 
младшихъ богатыряхъ», изъ которыхъ главные: Илья 
Муромецъ— представитель земледъльцевъ, Добрыня Ни- 
китичъ — представитель дружины, Алета Поповичъ —типъ 
духовнаго сословія. 

Особеннаго вниманія заслуживаетъ Илья Муро- 
мецъ, —его дВятельность — дВятельность цћлаго народа. 

Въ быливв говорится о періодв бездънтельности 
народа; христіанство даетъ толчекъ народу (пришелъ 
самъ [исусъ)—начинается земская дъятельность, явля- 
ются интересы религ!озные и политическіе. Къ зем- 
ской дВятельности относится расчищеніе лЪсовъ подъ 
посБвы, проведеніе прямоъзжихъ дорогъ черезъ лъса и 
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болота и вмЪстЪ съ этимъ истребленіе звърей и раз- 
бойниковъ. Дороги нужны къ центру религіогному («Свя- 
тымъ помолиться» ) и политическому —кт Кіеву. Кре- 
стьяне помогаютъ сосъдямъ защищаться отъ непріяте- 
лей (освобожденіе Чернигова), служатъ князю, вмст'Ъ 
съ дружиной защищаютъ границу Руси отъ набћговъ 
сосъдей. Дружина, въ случав неустойки, уходитъ; кре- 
стьяне стоятъ до послъдней крайности.... 

Всъ богатыри группируются около кіевскаго кня- 
зя Владиміра «краснаго солнышка». Былины объ этихъ 
богатыряхъ называются былинами «‹кіевскаго цикла». 

Читается былина «Отчего перевелись богатыри ва 
Руси»? 

Трудъ народа былъ физическій: вужна была фи- 
зическая сила. Но эта сила должна бы уступить м%- 
сто силамъ духовнымъ: сизв религіи и силВ государ- 
ства. Это случилось въ то время, когда началась Русь 
Московская, а Кевъ получилъ второстепенное значение 
(«вторая дорога къ стольному Кіеву») и выдвинулся 
Новгородъ. 

Это прекрасно изображено въ былинъ «Отчего пе- 
ревелись богатыри на Руси»? 

Читается «Садко». 

Бъ НовгородЪ была совершенно своеобразная жизнь, 
непохожая на жизнь въ другихъ княжествахъ. Жите- 
ли дълились на два сословія: одно торговое-богатое, 
другое рабочее-‹вольница›. Жизнь богатыхъ изображе- 
на въ прочитанной былинв «Садко — богатый гость нов- 
городекій». 

Обогащеніе въ Новгородв совершалось такъ быст- 
ро. что казалось чудеснымъ: фантазія народа объясня- 
ла это, какъ обыкновенно, вмъшательствомъ сверхъ- 
естественной силы: бъдный гусляръ разбогатВлъ оттого, 


} 
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что въ Ильмень-озерв, при содъйствій морсвого царя, 
были пойманы золотыя рыбки. ДВло простое; въ 
сущности всякую рыбу можно назвать золотою, если она 
приноситъ золото, богатство; говоритъ же народъ: «у 
сошки золотые рожки». Такимъ образомъ счастливый 
уловъ рыбы далъ Садко возможность начать торговлю 
и расторговаться. 

Богатство Сацко было такъ велико, что онъ ‹уда- 
рилъ о великъ ‘завладъ» скупить вс товары. Посл 
трехдневной попытви Садко долженъ былъ сознаться: 
‹не я, видно, купецъ богатъ новгородский — побогаче ме- 
ня славный Новгородъ»; но это произошло оттого, 
что въ Новгородъ свозились товары со всего «бла 
свъта». Привозились товары московскіе, восточные, за- 
морскіе. Новгородъ былъ посредвикомъ между Запа- 
домъ и Востокомъ, состоя въ Ганзейскомъ соювъ. Куп- 
цы Вздили черезъ море на Западъ, терпъли крушенія, 
но оріобрВтали «безчетну казну золоту», сооружали 
церкви, въ то-же время приносили жертвы бочками 30- 
лота морскому богу. 

Въ другой былинв ‹Василій Буслаевъ» изображает- 
ся буйство вольницы вовгородской, предпріятія» «уш- 
куйниковъ»; новгородск!е удальцы доходили до Каешй- 
скаго моря (Хвалынскаго). 

Въ былинахъ дъятельность народа приписана н%- 
которымъ дъйствительнымъ лицамъ: Добрыня-дада Свя- 
того Владимира, лицо историческое и, въроятно, въ 
народв популярное Илья Муромецъ хотя ве историче- 
ское лицо (исторія крестьянъ игнорируетъ), но по всей 
въроятности, дЪйствительное: въ КлевВ есть мощи «Ильи 
Муромца» ; въ селв Карачаровъ и теперь существуетъ 
рредавіе о сильномь человзкВ Ильф, носившемъ на 
плечв бревна отъ рЪки на гору. къ церкви. По преда- 
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нію бревна были такія, какія и лошадь съ трудомъ 
вывезетъ. Судя по этому, должно быть, и другіе бога- 
тыри носятъ назване дъйствительныхъ дицъ; но все 
тави въ былинахъ исторія народа отражается слабо и 
въ очень общихъ чертахъ. 

Съ большею яркостью отражается исторія, собы- 
тія позднћйшаго періода и, именно, тъ, которыя про- 
извели на народъ очень сильное впечатл%Ъніе, какъ мон. 
гольское иго и царствован1е Іоанна Грознаго; первое 
отразилось въ произведени ‹Щелканъ Дудентьевичъ», 
второе—въ «Пзснв объ ИванЪ Грозномъ». Это тоже 
былины, но по своему характеру носятъ названіе исто- 
рическихъ пЗсенъ. 

Читается « Щелканъ Дудентьевичъ» . 

Въ этой оъсив говорится о твхъ притћсненіяхъ, 
которыя совершались татарскими баскаками. Жестокость 
баскака прекрасно изображена въ вымышленной кар- 
тин; онъ пьетъ кровь своего сына. Имя —«‹ Щелканъ 
Дудевтьевичъ» — немного искажено: настоящее его имя — 
_ «Шевкалъ Дуденевъ сынъ»; ханъ Узбекъ названъ Аз- 
вякомъ; Борисовичи— два квязя тверскіе того времени, 
именно 1327 года. Въ этомъ году, дВйствительно, про- 
изошло вогмущеніе въ "Твери подъ предводительствомъ 
Борисовичей противъ Шевкала, который былъ сожженъ 
со своимъ войскомъ въ дом%. 

Въ «ПъенЬ объ Иванв Грозномъ» указано на 
историческія событ!я: покорене Казани, Астрахани, 
на усмиреме Пскова и Новгорода; здВсь же отразилась 
и борьба Іоанна съ боярами, жестокость опричника 
Малюты Скуратова, а также самоотверженное велико- 
душіе Никиты Романовича. Личность Іоанна Грознаго 
рисуется дъЪйствительными чертами: онъ самодоволенъ, 
хвастаивъ, жестокъ и вспыльчивъ, но отходчивъ. ДЪЙ- 
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ствительный фактъ—убіеніе сына (Јоанна) смягченъ: 
гуманный народъ считаетъ поступокъ [оавна до того 
невъроятнымъ, что въ своей фантазій ищетъ исхода: а 
можетъ быть это убійство не было народу извъстно во 
всей его наготв, и былъ пущенъ въ оборотъ разсказъ 
о Никитв РомановичВ. Самое замВчательное въ этой 
п$%сн8 —9это пониман!е народомъ событій —пЪеня начи- 
нается такъ: 

«Въ старые годы, прежніе, 

При зачинв каменной Москвы, 

Зачинался тутъ и грозный царь, 

Грозный царь, Иванъ, сударь Васильёвичъ ! 

Андрей Боголюбскій, сынъ основателя Москвы 

Юрія, первый проводилъ въ жизнь идею самодержавія; 
эта идея упорно проводилась всВми московскими князь- 
ями. Въ одномъ изъ варіантовъ указывается на визан- 
тійское происхожден1е этой идеи: 

«Есть чъмъ парю—мнв похвастати; 

Я повынесъ царенье изъ Царя-града. 

Царекую порфиру на себа над%лъ, 

Царскій костыль себЪ въ руки взялъ— 

И повыведу изм'Вну съ каменной Москвы », 


% + 
+ 


Черты древней жизни по народной литера- 
турз. 

Науки не было. Со введеніемъ христіанства осно- 
вались школы, но они имъли назначеніе приготовлять 
людей къ исполнен!ю религіозныхъ обязанностей. На- 
родъ не имълъ необходимости и средствъ учиться гра- 
мотв; но уваженіе къ поросввщенію было; ‹учевье 
свътъ-- неученье тьма». Несмотря на слабое распро- 
страненіе грамотности, христіанство все таки могущест- 
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венно возд№йствовало на народъ: люди ходили «свя- 
тымъ поклониться», слушали богослужене, разсказы, и 
этимъ путемъ усвоили осяовы христіанства. Вліяніе хри- 
стіанства замЪтно: сначала, по языческому взгляду на- 
рода, судьба каждаго человзка зависитъ отъ сверхъ- 
естественныхъ силъ, отъ «Счастья», отъ «горя»; участь 
человъка не отъ него зависитъ—а отъ судьбы: «вому 
утонуть, тотъ въ огнъ не сгоритъ». Подъ вліяніемъ 
христіанства устанавливается постепенно другой вгглядъ, 
выражающійся въ пословицахъ: «Чему быть, того не- 
миновать; будетъ то, что Богъ велитъ». Но «не помо- 
жетъ и Богъ, когда самъ плохъ», «всякъ молодецъ сво- 
его счастія кузнецъ». 

Для счастія, справедливо, нужны заслуги со сто- 
роны самого человћка, положительныя дъйствія: терп%- 
не и трудъ—все перетрутъ› —это двв силы, все пре- 
одолввающ1я. Подъ вліяніемъ христанства нравствен- 
нымъ качествамъ придается большое значен!е: чтобы 
достигнуть своей цЪли, нужно че обладанье большими 
духовными (умственными) или физическими силами, а 
нравственная высота. Что такое сказочный ‹дуракъ»? 
Онъ добродушенъ до глупости, неказистъ наружност!ю, 
всегда скроменъ; единственная его заслуга въ томъ, что 
овъ съ маленькими силами стремится къ достиженю 
намвченной цзли. Старпие братья, будучи посланы ка- 
раулить яблоки, преспокойно засыпаютъ, а младшій 
исполняетъ поручене, данное ему; старшие не ищутъ 
жзръ-птицу, конечно, испугавшись опасности; младшій 
отправляется, несмотря ни на что. Онъ могъ бы легко 
уклониться отъ опасной поЪздки: въдь онъ съ трудомъ 
упросилъ отца отпустить его. Пострадавъ отъ братьевъ, 
младшій братъ не проявляетъ никакой злобы къ нимъ. 
Избавившись отъ смерти и будучи въ оредълахъ своего 
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государства, не возвращается малодушно къ отцу, & 
идетъ на новыя предоріятія, его влечетъ любовь и же-: 
ланіе выполнить добровольно принятую на себя обязан- 
ность. Баба-яга, злое существо, не приноситъ ему вре- 
да, потому что онъ ласковъ; щука оказываотъ услугу, 
потому что онъ былъ милостивъ къ ней. Онъ упорно 
стремится освободить изъ олъна любимую дћвицу. Иванъ- 
царевичъ нравственный человъкъ; въ этомъ его сила. 
Просвъщеніе нужно, но нравственность выше ума, нуж- 
не просввщен!я, которому, въ послъднее время, при- 
дали почти универсальное значение, 

Много хорошихъ сторонъ русской жизни изобра- 
жено и въ былинахъ. Религія служитъ главною осно- 
вою жизни — «безъ Бога —ни до порога», по пословиц%. 
Илья, отправляясь на служеніе Русской ғемлЪ, проситъ 
благословенія отца. Служев!е землв ссединнется и съ 
религ! озною цвлью: онъ «хочетъ помолиться чудотвор- 
цамъ кіевскимъ, постоять за въру христанскую». Изъ 
побужденія все дълать съ Божьей помощью явился обы- 
чай при встрвчв съ работникомъ выражать пожеланіе; 
‹Божья ти помочь, оратающко! говоритъ Вольга. ‹ Мн%ъ- 
ка вадобна Божья помочь крестьянствовати» , отвЗчаетъ 
Микула. Входя въ комнату, Илья молится по-писанному. 
Религіозныя обязанности— необходимый элементъ въ 
жизни каждаго человека; изь Мурома Илья отправ- 
ляется посл заутрени и пр1зжаетъь въ №евъ къ об%д- 
вв; у объдви былъ и Владиміръ, Каждый день, непре- 
мЪнно, начинался молитвою послВ обычнаго умыванья: 
утромъ Илья «умывался студеной водой, утарался тон- 
кимъ полотномъ, помолился чудну образу». Религія под- 
держиваетъ во веъхъ трудныхъ обстоятельствахъ: испу. 
гавшись Жидовина, Добрыня Никитичъ «Господу Богу 
взмолится, и Мати Пресвятой Богородицв: унеси Го- 
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споди отъ нахвалыцива›. И дЪйствительно, Добрыв% 
удается спастись; мысль о предсказаніи Апостоловъ 
спасаетъ и побЪжденнаго Илью. Всякій успъхъ сопро- 
вождается благодарностію Богу: каждый скокъ коня у 
Ильи сопровождается построеніемъ часовенки; Садко въ 
благодарность за свое спасеніе отъ морского царя стро- 
ить церковь «Миколъ Можайскому». Помощь Божія мо- 
жетъ появиться только въ добромъ дфаЪ: отецъ благо- 
словляетъ Илью только на добрыя дБла, запрещаетъ 
даже помыслъ злой: ‹не помысли зломъ на татарина», 
говоритъ отецъ Ильз. Такимъ образомъ — религ!я у на- 
рода не пустое слово: она соединяется съ любовью къ 
ближнему, на ней основывается и приличе и нравст- 
венность. Топарищи въ какомъ—вибудь дл — «братья 
названвые»; вс другъ къ другу относятся ласково, на- 
зываютъ другъ друга уменьшительными именами или 
по имени и отчеству. Гостепріимство имзегь тотъ-же 
источникъ: Илья исполняетъ требованіе странниковъ; 
Мивула угощаетъ мужиковъ. Получивъ силу, Илья преж- 
де всего помогаетъ отцу. Любовь къ ближнему влечетъ 
Илью на служеніе землВ родной: онъ добровольно Вдетъ 
«заложиться за князя» и несетъ тяжелую службу на за- 
став, безкорыстно помогаетъ жителямъ Чернигова — 
отказывается быть воеводою; пролагаетъ дороги черезъ 
лВса и болота, истребляя при эгомъ звърей и разбой- 
никовъ. Соловья-разбойника онъ сначала не убиваетъ; 
а потомъ уже, когда разбойникъ умертвилъ многихъ 
своимъ свистомъ, Илья говорить: «Полно-тка тебъ сле- 
зить отцовъ, матерей, полно-тка вдовить женъ молодыхъ, 
полно спущать сиротать малыхъ дЪтушекъ»! Только та- 
ково побуждеше къ убійству врага. Когда станичники 
вападаютъ на Илью, онъ не убиваетъ ихъ, а только 
устрашаетъ выстрЪъломъ въ дубъ. 
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Зам'Ъчается строгая семейная дисциплина —уваже- 
ніе къ матери: Илья помогаетъ отцу и только съ его 
благословенія идегь на общественное дъло; расходив- 
шагося Василія Буслаева никто не можетъ унять си- 
лою, а мать посылаетъ «дзвушку-чернавушку» —и Бу- 


слаевъ усмиряется. 
У древвихъ есть связь съ землей: за землю Илья 


бъется до врайности; земля ему придаетъ силу: «лежа 
на землз, у Ильи вдвое силы прибыло». 


А. Барсовъ. 


Продолжев1е будетъ. 


Уроки объяснительнаго чтенія изъ произве- 
денй И. С. Тургенева, 


(для ТҮ класса реальных училище). 


Предлагая пять произведен (етихотвореній въ проз) 
И. С. Тургенева для объяснительнаго чтенія, мы раеполо- 
жили этотъ матерьяль, въ цБляхъ лучшаго усвоенія, по та- 
кому плану: 1) чтеніе самаго произведенія, 2) вопросы для 
уяснешя произвеленія, 3) планъ произведенія, 4) устное 
изложеніе произведенія, 5 письменная работа на основан 
разобраннаго матерьяла. „Уроки“ предваряемъ краткими свЪ- 
дЪніями о писатель. что почитаемъ не только не лишнимъ, 
но даже необходимымъ. 


Вратк!я свъдён!я о писатель 


Иванъ Сергвевичъ Тургеневъ родилса въ 1818 г., 
въ семь помвщика Орловской губерни. ДЪтство его 
было невеселое: цдомомъ управляла мать писателя, дер- 
жавшая въ строгости своего сына и жестоко расправ- 
лявшаяся со своими кръпостными. Эти сцены остави- 
ли глубокое впечатлЪн!е ва душ ребенка, возбудили 
въ немъ ненависть къ крЂъпостному праву. 

Въ семьв Тургеневыхъ презирали русское и увле- 
кались французкимъ: мальчика обучали гувернеры-фран- 
цузы; съ русскими сказками и пъснями онъ познако- 
мился лишь благодаря одному дворовому. Этотъ же дво- 
ровый и воспиталъ въ немъ любовь къ простому народу. 

По окончан!и домашваго образованя Иванъ Сер- 
гвевичъ поступилъ въ университетъ и, по окончанши 
курса ученія, хотвлъ было и самъ сдълаться ученымъ, 
что ему однако не удалось. Послъ этой неудачи ы 
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Сергвевичъ уВхалъ заграницу, гдЪ тоже учился. По 
прівгдъ въ Россію, онъ напечаталъ свои «Записки Охот- 
ника», которыя тогда же прославили его имя. Вскор%Ъ 
онъ опять узхалъ заграницу, гдВ и прожилъ всю свою 
жизнь, изръдка пр!Взжая на родину. Умеръ онъ въ 
1883 г.. Смерть его была горячо оплакана русскими, 
лишившимися своего знаменитаго писателя. Лучшія его 
произведенія «Записки Охотника», въ которыхъ онъ 
описываетъ жизнь крЪпоствыхъ крестьянъ. Эти ‹Запи- 
ски Охотника» были прочитаны и Наслъдникомъ Це- 
саревичемь Александромъ Николаевичемъ, который 
узналъ, какъ тяжела была жизнь крВпостныхъ крестьявъ, 
и впослЪдствіи, сдълавшись императоромъ освободилъ 
ихъ отъ крВпостной зависимости въ 1861 г. Самъ Иванъ 
Сергъевичъ гордился тЬмъ, что его «Записки Охотни- 
ка» содвйствовали освобожденію врестьянъ и просилъ, 
чтобы объ этомъ было вырЪзано на его могильномъ па- 
мвтвикв. 


1. Воробей 


Я возвращался съ охоты и шелъ по аллев сада. 
Собака бВжала впереди меня. 4 

Вдругъ она уменьшила свои шаги и начала красться, 
какъ бы зачуявъ передъ собою дичь. 

Я глянулъ вдоль аллеи и увидалъ молодого воробья, 
съ желтизной около клюва и пухомъ на головъ. Онъ 
упалъ изъ гн№зда (взтеръ сильно качалъ березы аллеи) 
и сидЪлъ веподвижно безпомощно растопыривъ едва 
прораставшія крылышки. 

Моя собака медленно приближалась къ нему, какъ 
вдругъ, сорвавшись съ близкаго дерева, старый черно- 
грудый воробей камнемъ упалъ чередъ самой ея мор- 
дой —и весь взъерошенный, искаженный, съ отчаяннымъ 


Маа 
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и жалкимъ пискомъ прыгнулъ раза два въ направлевіи 
зубастой, раскрытой пасти. 

Онъ кинулся спасать, онъ заслониль собою свое 
двтище... но все его маленькое твл) трепетало отъ ужа- 
са, голосокъ одичалъ и охрипъ, онъ замиралъ, онъ 
жертвовалъ собою! 

Какимъ громаднымъ чудовищемъ должна была ему 
казаться собака! И, все-таки, онъ не могъ усидзть на 
своей высокой, безопасной вЪтк%... Сила, сильне его 
воли, сбросила его оттуда. 

Мой Трезоръ остановился. попятился... Видно, и 
онъ призналъ эту силу. 

Я поспвшилъ отозвать смущеннаго пса --и удалил- 
ся, благоговзя. 

Да; не смъйтесь. Я благоговълъ передъ той ма- 
ленькой, героической птицей, передъ любовнымъ ея по- 
рывомъ. 

Любовь, думалъ я, сильне смерти и страха смер- 
ти. —"Только ею, только любовью держится и движется 
жизнь. 


2. Вопросы. 


1) Откуда авторъ шелъ съ собакой и гдв шезъ? 

2) Что онъ увидВлъ на пути? 

3) Почему охотничья собака, еще не видЪвЪ моло- 
дого воробья, начала красться къ нему? 

4) Какъ молодой воробей очутился на дорожкВ вмз 
сто гнЪзда? | 

5) Какой видъ имълъ молодой воробей? 

6) Зачвмъ старый воробей ‹упалъ камнемъ› воере- 
ди своего дътеныша предъ собакой? 

7) Какой видъ имълъ старый воробей? 
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8) Не приходилось ли вамъ видъть, какъ кошки 
ивогда ощетиниваютъ шерсть передъ собакой? 

9) Зачъмъ онъ это дълаютъ? 

10) Не то же ли хотЪлъ сдълать и старый воробей? 

11) Могъ ли защитить старый воробей своего дз- 
теныша отъ нападен1я собаки, судя по силЪ того и 
другой? 

12) Видно ли было самому воробью-защитнику пре- 
восходство врага? 

13) Почему старый воробей, не смотря ни на что, 
все—таки бросился къ собак%? 


14) Въ чемъ старый воробей проявилъ свою силу 
воли? 


15) Почему отступилъ песъ передъ воробьемъ, по 
мнЪнію автора? 

16) Зачъмъ авторъ отозвалъ отъ воробья своего 
пса и удалился съ нимъ? 

17) Почему такъ отнесся къ воробью—герою ав- 
торъ, самъ охотникъ? 

18) Въ чемъ же проявилъ старый воробей свой 
героизмъ? 

19) Чъмъ объяснилъ авторъ героизмъ стараго во- 
робья? 

20) Върно ли думаетъ авторъ, что ‘любовь силь- 
не смерти и страха смерти?» Не представитъ ли кто 
изъ васъ подобвыхъ случаевъ самопожертвованія изъ 
нашей жизни? 

21) Какое еще дальнЪйшее заключене выводитъ 
авторъ? 

3. Планъ яроизведенія. 
1) Возвращевіе автора-- охотника съ собакою до- 


мой по аллез сада и встрЪча съ молодымъ моробьемъ, 
упавшимъ изъ гиЪзгда, 
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2) Видъ молодого воробья. 

3) Покушене охотничьей собаки ня молодого во- 
робья. 

4) Защита старымъ воробьемъ своего дътеныша 
отъ нападенія собаки. 

5) Смущеніе охотвичьей собаки предъ старымъ 
воробьемъ. 

6) Отозвавіе собаки охотникомъ и удалене ихъ, 

7) Благоговніе автора— охотника предъ маленькой 
героической птицей. 

8) Объяснвеніе авторомъ героическаго поступка ста- 
раго воробья. 

9) Значене любви къ ближнему въ нашей жизни. 


4. Устное изложеніе означеннало произведеная по дан 
ному плану. 


5 Письменная работа 


Самопожертвованіе воробья и благоговъніе предъ 
этимъ поступкомъ охотника. 


1. Нищій. 


Я ороходилъ по улицв .. меня оставовилъ нищій, 
дряхлый старикъ. 

Воспаленные, слезливые глаза, посив%лыя губы, 
шершавыя лохмотья, нечистыя раны... О, вакъ безоб- 
разно обглодала б%дность это несчастное существо! 

Овъ протягивалъ мив красвую, опухшую, грязную 
руку... Онъ стоналъ, онъ мычалъ о помощи. 

Я сталъ шарить у себя во всъхъ варманахъ... Ни 
кошелька, ни часовъ, ни даже платка... Я ничего не 
взялъ съ собою. 
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А нищій все ждалъ... и протянутая его рука слабо 
колыхалась и вздрагивала. 

Потерянный, смущенный, я кръпко пожалъ эту 
грязвую, трепетную руку... «Не взыщи, братъ; нЪътъ у 
меня ничего, братъ». 

Нищій уставилъ на меня свои воспаленные глаза; 
его синія губы усмъхнулись —и онъ въ свою очередь 
стисвулъ мои похолодъвшіе пальцы. 

—Что же, братъ, —прошамкалъ онъ: —и на томъ 
спасибо. --Әто то же подаяніе, братъ. 

Я понялъ, что и я получилъ подаяніе отъ моего 
брата. 


2. Вопросы. 


1) Съ кфмъ на улицв ветрВтился авторъ разсказа? 

2) Какой видъ имълъ нищій? 

3) О чемъ просилъ нищій ветрвчваго? 

4) Оказалъ ли помощь нищему авторъ? 

5) Почему авторъ не могъ подать милостыни 
нищему? 

6) Что же вмъсто денежной помощи далъ нищему 
авторъ? | 

7) Какъ отнесся нищій къ этому поступку автора? 

8) За что отблагодарилъ автора вищій? 

9) Почему это подаве было дорого вищему? 

10) Почему искреннее рукопожате автора нищій 
назвалъ ‹подаянемъ»? 

11) Какое подаяніе отъ вищаго въ свою очередь 
получилъ авторъ? 

12) Какая основная мысль этого разсваза? 
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3 План 


1) Встр8ча автора съ дряхлымъ нищимъ. 

2) Видъ несчастнаго вищаго. 

3) Просьба нищаго о помощи. 

4) Отказъ автора въ подаяніи вищему и объясне- 
н1@ этого отказа. 

5) Отввть нищаго. 

6) Виечатлъніе, произведенное на автора отвъВтомъ 
нищаго. 


4. Устное изложеніе означеннато произведенія по дан- 
ному плану. 


5 Письменная рабо та. 


Что выше денежное подаяніе или искреннее сочув- 
ствіе горю? (разсужденіе). 


1. Мы еще повоюемъ! 


Какая ничтожная малость можетъ иногда перестро- 
ить всего человћка! 

Полный раздумья, шелъ я однажды по большой 
дорог. Тяжкія предчувствія стВснали мою грудь; уны- 
лость овладзвала мною. 

Я поднялъ голову... Предо мною, между двухъ ря- 
довъ высокихъ тополей, стрёлою уходила въ даль 
дорога. 

И черезъ вее, черезъ эту самую дорогу, въ деся- 
ти шагахъ отъ меня, вся раззолоченная яркимъ л%т- 
нимъ солнцемъ, прыгала гуськомъ цълая семейка во- 
робьевъ, прыгала бойко забавно, самонадъянно! 

Особенно одинъ изъ нихъ такъ и надсаживалъ 
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бочкомъ, бочкомъ, выпуча зобъ и дерзко чирикая. За- 
воеватель—и полно! 

А между тъмъ, высоко на небъ кружилъ ястребъ 
которому, быть можетъ, суждено сожрать именно этого 
самаго завоевателя. 

Я поглядълъ, разсмВался, встряхнулся— и грустныя 
думы тотчасъ отлетзли прочь: отвагу, удаль, охоту къ 
жизни почувствовалъ я. 

И пускай надо мной кружитъ мої астребъ... 

—Мь еще повоюемъ! 


2. Вопросы. 


1) Гдъ авторъ совершалъ прогулку? 

2) Что такое большая дороза? 

3) Какъ себя чувствовалъ авторъ во время про- 
гулки по большой дорогъ? 

4) Почему у него на душ было тяжело? 

5) Что увидълъ авторъ, случайно поднавъ голову? 

6) Что онъ замътилъ на этой дорогъ? 

7) Что дВлали воробьи? 

8) Ве% ли воробьи одинаково заинтересовали автора? 

9) Какой видъ имЪлъ воробей, который привлекъ 
особенное вниманіе автора? 

10) Почему авторъ вазвалъ этого воробья завое- 
вателемъ? 

11) Кого въ это время замътилъ авгоръ въ небз? 

12) Угрожалъ ли ястребъ жизни воробьевъ? 

13) Какъ вели себя воробьи, несмотря на близкую 
опасность? 

14) Какое впечатлВн!е произвелъ на автора храб- 
рый воробей? 


15) Что почувствовалъ тогда авторъ въ своей 
лушћ? 
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16) Какой ястребъ, угрожающий жизни, могъ быть 
и У автора? 

17) Какая основная мысль этого произведентя? 

18) Что же значитъ заглаве разсказа: «Мы еще 
повоюемъ» ? 


3. Плаях з 


1) Грустныя думы автора во время прогулки. 

2) Встрћъча съ семьей воробьевъ. 

3) Веселье и беззаботность воробһевъ въ виду опа- 
сности. 

4) Бодрое впечатлъніе, произведенное храбрымъ 
воробьемъ на автора. 

5) Рьшен!е автора «воевать» за свою жизнь. 


4) Устное изложенче даннало произведенія 
5. Письменная работа. 


Борьба животнаго и челов ка за свою жизнь. 


1. Пиръ у Верховнаго существа. 


Однажды Берховное существо вздумало задать ве- 
лик!Й пиръ въ своихъ лазоревыхъ чертогахъ. 

Вев добродћтели были имъ позваны въ гости. Од- 
нБ добродътели... мужчинъ онъ не приглашалъ... од- 
нВхъ только дамъ. 

Собралось ихъ очень много - - великихъ и малых. 
Малыя добродВтели были пріятнЂе и любезнве вели- 
кихъ; но всВ казались довольными —ввжливо разгова- 
ривали между собою, какъ приличествуетъ близкимъ род- 
ственникамъ и знакомымъ. 

Но вотъ Верховное существо замВтило двухъ пре- 
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врасныхъ дамъ, которыя, казалось, вовсе не были зна- 
комы другъ съ дружкой. 

Хозяинъ взалъ за руку одну изъ этихъ дамъ и под- 
велъ ее къ другой. 

‹Благодвтельность!› —сказалъ онъ, указавъ на 
первую. 

‹ Благодарность! › —оприбнвилъ онъ, указавъ на 
вторую. | 
Обв добродвтели несказанно удивились: съ тъхъ 
поръ, кавкъ свътъ стоялъ а сСтоядъ онъ давно —онЂВ 
встрвчались въ первый разъ. 


2. Вопросы 


1) Гдъ устроило Верховное существо свой великій 
пиръ? 

9) Что звачитъ слово «лазоревый?» 

3) Кого на этотъ пиръ пригласило Верховное су- 
щество? 

4) Какъ отнеслись добродвтели къ приглашенію 
Верховнаго существа? 

5) Какъ происходитъ пиръ у Верховнаго существа? 

6) Почему већ добродътели разговаривали между 
собою, вромв Благодътельности и Благодарности? 

7) Что хозяинъ пира тогда сдвлалъ? 

8) Чему несказанно удивились объ незнакомки, 
когда ихъ познакомилъ хозяивъ? 

9) Почему удивились Благод%втельность и Благо- 
днрность тому, что онъ были до сихъ поръ незнакомы? 
10) Не похожъ-ли этотъ разсказъ на басню? 

11) Чъмъ же именно? 
12) Какой же смыслъ им%етъ этотъ разсказъ? 
13) Олъдовательно, какая же главная мысль его? 


Уроки объяснит. чтенія изъ произвед. И. С Тургенева. 11 


38. Пданз. 


1) Приглашевіе Верховнымъ существомъ доброд%- 
телей на пиръ. 

2) Собравіе и разговоры вевхъ добродътелей, кро- 
мв Благодвтельности и Благодарности на пиру у Вер- 
ховнаго существа. 

3) Знакомство Благодътельности съ Благодарностью 
при помощи хозяина пира. 

4) Удивленіе Бдагодътельности и Благодарности. 


4. Устное изложеніе даннато произведенія. 


5. Письменная работа. 
Изложевіе этого произведеня и выясненіе его идеи. 
1. Два богача. 


Когда ори мнв превознозатъ богача Ротшильда, 
который изъ громадныхъ своихъ доходовъ удЪляетъ ц%- 
лыя тысачи на воспитаніе дЪтей, на лЬченіе больныхъ, 
на призрви!е старыхъ—я хвалю и умиляюсь 

Но, и хваля и умилаясь. не могу я не вспомнить 
объ одномъ убогомъ крестьянскомъ семействЪ, приняв- 
шемъь сироту — племянницу въ свой разоренный домишко. 

— Возьмемъ мы Ќатьку,-— говорила баба: — послЪд- 
ніе наши гроши ва нее пойдутъ, —не ва что будетъ 
соли добыть, похлебку посолить... 

—А мы ее... и не соленую, —отвЪтилъ мужикъ, ея 
мужъ. 

Далеко Ротшильду до этого мужика! 


2. Вопросы. 


1) бакъ относится авторъ къ похваламъ богачу 
Ротшильду, извЪстному благотворителю? 
2) Почему хвялитъ и умилвется авторъ поступками 


этого богача? 
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3) Считаетъ ли все-таки авторъ Ротшильда выше 
всВхъ благотворителей лишь потому, что тотъ отдаетъ 
бъднымъ громадныя деньги? 

4) Почему такъ? 

5) Чтобы показать, что сила благотворительности 
не зависитъ отъ количества жертвы, кого овъ приво- 
дитъ въ прим8ръ? 

6) Сразу ли согласилась убогая крестьянская семья 
принять къ себъ сироту? 

7) Кто былъ противъ принятія сироты и почему? 

8) Что женъ отвЪтилъ мужъ? 

9) Кто же изъ двухъ благотворителей выше? 

10) Почему далеко Ротшильду до этого мужика? 

11) Почему вазвалъ авторъ и Ротшильда и бЪдня- 
ка богачами въ заглавии? 

12) Какая основная мысль этого разсказа? 


3. П дан». 


1) Умиленіе автора, когда при немъ превозносятъ 
богача Ротшильда, оказывающаго помощь бъднякамъ. 
’ 2) Воспоминаніе при этомъ объ убогомъ крестьян- 
скомъ семействъ, пріютившемъ сироту. 
·8) Разговоры въ этой крестьянской семьв: 
а) отговоры жены. 
б) отввтъ мужика, 
4) Сравненіе авторомъ этихъ двухъ благотворителей. 


4. Устное изложенле даннаю произведеная. 


5. Письменная работа. 


Благотворительность богача и бъднаго (сравнитель- 


ная характеристика). 
А лекс ъй Путивцевъ. 
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„Все въ природв капитализируется, 
даже лучи солнца. Неужели однЪ ле- 
дазозичесяя силы должны разсЪиваться 


понапрасну“? 
По Кавелину. 


Г. 


Слздуетъ признать за аксіому, что военно-учебное 
въдомство подарило русскую среднюю школу лучшими 
учебными книгами (Буслаевъ, Галаховъ) по русскому 
языку и словесности; что оно всегда стояло впереди и 
одно изъ первыхъ поднимало различные вопросы обуче- 
нія и воспитавія. Такъ въ самомъ вачалв 900-хъ го- 
довъ оно созвало въ ПетербургЪ създъ преподавателей 
русскаго языка и словесности, результаты котораго уже 
сказались и скажутся благотворно на дВятельности учи. 
телей и учащихся. На дняхъ тоже вЪъдомство застави- 
ло много говорить о себ съъздомъ воспитателей, и 
проблемы воспитанія, поднатыя ва этомъ съъздъ, вътъ 
сомнВн1я, дадутъ сильный толчекъ къ разработкъ во- 
просовъ воспитавія. 

Говоримъ это съ большою уввренностью, потому 
что видимъ результаты съћзда преподавателей русскаго 
языка и словесности въ Петербургв передъ собою. На 
послзднемъ съъадъ, по неволв, нельзя было обсудить 
различные текущіе вопросы учительской практики, но 
толчекъ къ обсужден!ю ихъ былъ данъ. Преподаватели 
Одесскаго кадетскаго корпуса, очевидно, ваиболће чут- 


ко отнеслись къ призыву петербургскаго съвзда. ‹Въ 
1 
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концв 1906 года (читаемъ мы въ предисловіи къ кни 
гъ < Работы комиссій по русскому языку при Одес 
ском5 кадетскомъ корпусњ») среди лицъ, преподающихъ 
русск языкъ въ Одесскомъ кадетскомъ корпус%, воз- 
викала мысль объ устройствъ регулярвыхъ совъщаній 
какъ для теоретическаго обсужденія вопросовъ, } касаю- 
щихся постановки отечественнаго языка, такъ и съ 
цълью выработки мъръ въ поднятію усоъшности воспи- 
танниковъ корпуса въ этомъ предмет». Ветръченная 
сочувственно администраціей корпуса, эта мысль нашла 
свое осуществленіе въ цвломъ рядв засъданій съ фев- 
раля 1907 по май 1908 года. Начиная свою д%ятель- 
ность, комиссія была далека отъ всякой мысли объ опуб- 
ликованіи своихъ работъ; тъмъ не менЪе, когда адми- 
нистрація предложила напечатать ихъ, комиссія согла- 
сидась. Съ готовностью желая подълиться своей домаш- 
ней, непритязательной работой съ товарищами по ору- 
жію, она сдЪлала все дла удобства пользованія квигою: 
1) квига разсылаетса безплатно по просьб любого сред- 
не-учебнаго заведевія, 2) кромВ оглавленія, въ ней по- 
мБщенъ ‹алфавитый указатель предметовъ содержанія» , 

Такова краткая исторія возникновенія лежащей 
передъ вами вниги. Вакъ видитъ читатель, групца пре- 
подавателей (7—8) начала маленькое домашнее дзло, 
которое, благодаря любви и искреннему воодушевленію, 
выросло въ очень важное и отрадное событіе въ б%Ъд- 
ной сЪрой педагогической дЪйствительности. Для са- 
михъ участниковъ, по мъръ хода и развития засЪданій, 
выяснялась важность ихъ начинанія. Это сознаніе вы- 
длилось въ заключительное слово оредсздателя комис- 
си, озаглавленное «Смысл дъятельности комиссий» 
(270—273 стр). 

Результатъ работы, предпринятой преподавателя- 
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ми Одекскаго кадетскаго корпуса, оказался важнымъ, 
какъ это весьма естественно, для самихъ участниковъ. 
Вызвавъ подъемъ душевныхъ силъ и разбудивъ нрав- 
ственную энергію, работа эта укрБпила взаимное ува- 
жене и благожелательство среди участниковъ, сдружи- 
ла ихъ, внушила довъріе къ своимъ силамъ и увзрен- 
ность въ преодолъніи узкихъ граней личнаго ивтереса, 
наконецъ, выработала вкусъ къ чистымъ, идейнымъ на- 
строеніямъ. Вее это возвышаетъ учителя въ его соб- 
ствевныхъ глазахъ, можетъ возвысить и въ глазахъ 
общества, которое презрительно иронически относится 
къ его просвътительной работ. 


Разобщенность и слабое ссзнаніе среди препода- 
вателей своего духовнаго родства и общвости высокихъ 
задачъ ‹приводитъ къ тому, что душа учителя состав- 
ляетъ тайну для лицъ другихъ общественныхъ слоевъ 
и положен». Такимъ образомъ работа, подобная пред- 
принятой при Одесскомъ кадетскомъ корпус, имзетъ 
и болве широкое значёне. Она будитъ самосознаніе 
педагогическаго міра, ибо послВднее можетъ быть ‹до- 
стигвуто единственно чрезъ создаваемое собствевной 
иниціативой духовное общенїе большихъ и малыхъ учи- 
тельскихъ группъ»... Мы видимъ значене изданной 
Одесскимъ кадетскимъ корпусомъ книги въ другомъ. 


‹Опубликоване нашихъ работъ, — заключилъ «свое 
слово г. предеВдатель, — пусть будетъ принято сниехо- 
дительнымъ читателемъ, какъ иервый неувъренный аз 
заурядныхъ труженниковъ, ръшившитея преодолтьть 
застънчивость, чтобы подъзитьса съ собратомъ, «чъмъ 
Богъ послалъ», между прочимъ и бодрымъ яастроені- 
змъ, безъ котораго не бывать бы и нашимъ совъщані- 
ямъ». Вотъ именно, какъ книну 0зромной тренодава- 
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тельской откровенности, мы и прив тствуемъ ‹ Работы 
комиссіи по русскому языку» (Одесса 1908 г.). 

Въ этой откровенности мы видимъ залогъ необы- 
чайнаго успзха оредоринятаго Одесскимъ кадетскимъ 
ворпусомъ начинаня. Много говорятъ и пишутъ въ 
журналахъ и обществъ о реформ% средней школы, мно- 
жество комиссій засъдало у Чернышева моста въ Це- 
тербургв для ръшенія вопроса о той же реформъ, но 
только все не ворокъ, и возъ съ школьной реформой 
завязъ въ трасинВ канцелярскихъ безполезностей. Ни- 
какая реформа не поможетъ бЪдв средней школы, мока 
не наполнять послъднюю люди знанія. опыта и в000у - 
шевденной любви. Въ самомъ д8лв, странное явленіе 
наблюдаемъ мы со школьною реформою. Пишутъ и го- 
ворятъ, что плохое ученіе, плохіе учителя, а никто не 
постарался конкретнтъе ознакомиться съ дњйствитедьъ» 
ным5 состояніемъ учебы в5 средней школљ, никто не 
спросилз и не просилз учителя откровенно разсказать 
свом затрудненія, не вмъняя ему въ преступлене 10 
рячее слово, не пузая ею умњстностью» и неумъст- 
ностэю› иных мнњній. | 

Чего вивто не сдълалъ изъ тЪхъ великихъ по по- 
хоженію канцлеровъ просввщенія, то совершила лю- 
бовь и вВра въ великое просвътительное дзло неболь- 
шой группы учителей. Поистинъ воскликнемъ, при ви: 
дъ такой доблести учителей Одесскаго кадетскаго кор: 
пуса: 

ВъЪрьте, други, въ избавленье: 
Къ Божью свъту мы градемъ! 

Для насъ не важно, что комиссія работала безъ 
опредзленнаго теоретическаго плана; важно, что она 
работала. одушевленно отзывалась на разнообразные 
вопросы школьной жизни: вопросы методики русскаго 
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языка, вопросы вообще дидактики, вопросы учебно-ад 
министративные — все, что связано съ вемолчно крича- 
щей школьной дЪйствительностью, все эго нашо ;вдум- 
чивое и любовное обсуждене и ръшеніе (подчасъ) ка- 
миесіи. ВЪдь, стоитъ подумать, что подобная работа 
происходила въ Одесскомъ кадетскомъ корпусъ тогда, 
когда извЪстное просвзтительное вВдомство самодоволь- 
но мблчало, полагая въ наивности своей, что все бла- 
гополучно съ его учителями, что у нихъ яътъ сомнз- 
ній, колебаній и исканий. ,. 

Считая въ силу сказаннаго книгу, изданную Одес- 
скимъ кадетскимъ корпусомъ не только событіемъ ог- 
ромной важности, но и свътлымъ явленіемъ современной 
сВрой дЪйствительности, мы рЪълаемся подробно раз- 
смотръть только нъкоторые методическіе. и дидакти- 
ческіе вопросы, отсылая читателя за остальными къ 
самой книг%. 


П. 


Въ дальнзЙшемъ остановимся ва такихъ вопро- 
сахъ методики и дидактики, которые являются извВч- 
ными для всякой средне-образовательной школы, вћчно 
мучительными и ввчно-юными. Однимъ изъ такихъ въч- 
но-юныхъ вопросовъ методики является вопросъ о 74с%- 
менныхз упражненлятз съ цълью пріученія учащихся 
къ грамотному письму. 

По этому больному вопросу заслушано несколько 
докладовъ: 1) г. Дабрынчевка ‹Объ ореографиче- 
скихъ упражненіяхъ, 2) г. Судакова «Объ изложен!» , 
3) г. Стерлигова ‹О внЪшней еторонв письменныхъ 
работъ», 4) его же «Справочникъ “по знакамъ препи- 
нанія» . ! 

Какъ видно изъ заглавія рефератовъ, комиссія 
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всесторонне разсмотръла данный вопросъ. Прежде 
всего необходимо начать съ внъшности. Не повторяя 
того, что сказано было по этому поводу въ комисеш, 
мы укажемъ еще ва одно соображеніе въ пользу важ- 
ности обращать вяиманіе на внёшнюю сторону сочи- 
невій. Задача правильно-поставленной школы развивать 
въ учащихся полезные навыки и добрыя привычки. 
При нашей общерусской малокультурности и неряшли · 
вости пріученіе дЪтей къ аккуратности является одвою 
изь главныхъ задачъ школы Тетрадь-—вещь маленькая, 
но она требуетъ очень яккуратнаго обращенія съ со- 
бою: на поматой тетради плохо писать, обертка тетра- 
ди легко можетъ загрязниться и т. д. Такимъ образомъ 
ученическая тетрадь является тъмъ оселкомъ, ва кото- 
ромъ съ удобствомъ изощряется привычка къ чистот® 
и аккуратности. Къ сожалћънію, комиссія говорила о 
небольшихъ по количеству листковъ третрадяхъ. По 
нашему мнънію, уменьшать объемъ тетрадей — это 
уступка небрежности дътей, тъмъ болЂе не слвдуетъ 
ее дЪлать для кадетъ, которые домой не ходятъ изъ 
классовъ, а живутъ въ интернатъ. Надо было бы 0б- 
ратить ввиманіе и на обертку тетрадей: для предупреж- 
денія отъ загрязнен1я, слъдуетъ обертывать тетради 
хотя бы въ газетные листы. Къ $ 5 правилъ» овньшнемъ 
видъ письменныхъ работъ сзЪдовало бы присоединить: 
«каждое упражневе должно быть отмъчево особымъ 
№-ромъ». Такое обозначеніе важно для учителя; онъ 
всегда опрерълитъ, какой ученикъ какихъ работъ во- 
время не исполнидъ; важно оно и для административ- 
наго лица, ковтролирующаго работы: сразу видно, 
сколько работъ въ годъ исполнено. 

Для однообразія письма, ливовокъ и т. п. можно 
принять такой порядокт: преподаватели графики опре- 
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дъляютъ форму линовокъ по классамъ и предметамъ, 
обозвачая тетради №№-рами. Тогда легко будетъ во- 
спитателямъ и преподавателамъ требовать отъ учени- 
ковъ письма по игвъстнымъ линовкамъ и извЪетнаго 
размвра буквами. Исписанныя тетради подъ №-рами 
хранятся въ особомъ шкацу, а въ концв года выбира- 
ются изъ тетрадей всего класса 6 или 9 (по 2—3 хо- 
рошихъ, 2--3 среднихъ и 2—3 худшихъ) и сохраня- 
ются въ школьномъ архив, сшитыя вмЪстВ съ обоз- 
начевіемъ класса, предмета и учебнаго года. При та- 
комъ порядЕВ школа всегда будетъ имъть прекрасный 
запасъ письменныхъ работъ не только для выставокъ, 
но и для осмотра ихъ любымъ ревизоромъ. 

Переходя къ внутренней сторовъ письменныхъ 
работъ, мы остановимея на исоравленн работъ, въ 
младшихъ и старшихъ классахъ. По нашему мн%нію, 
комиссія упустила одно важвое соображевіе. Не- 
обходимо установить различіе ошибовъ и не исправ- 
лять тв, которыя должны быть исправлены самими 
учащимися. Напр., ошибки въ написаніи флексій не- 
обходимо подчеркивать двойною чертою и не исправ- 
лять, а заставить учащихся поправить въ классв въ 
присутств:и учителя. Въ старшихъ классахъ невозмож- 
но обойтись, при исправлении ошибокъ, безъ условныхъ 
знаковъ. Напрасно комисссія ве выработала тавихъ 
знаковъ. Учащіеся весьма легко усваиваютъ ихъ со словъ 
учителя и понимаютъ; къ знакамъ слъдуетъ присоеди- 
нять передъ балломъ, въ концв работы, словесное резю- 
ме-- характеристику, какъ результатъ общаго впечатлћ- 
нія учителя отъ опрочитаннаго. Мало того, веобходимо, 
раздавая работы въ старшихъ классахъ самому учителю 
кратко разсказать, каково должно быть содержанќе ея. 
Тогда учащіеся поймутъ самое главное въ недочетакъ 
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работы. Тогда они не будутъ поднимать споровъ, почему 
одну работу учитель оцънилъ тавъ, а другую иначе. 
По нашему мяћвнію, учитель обязанъ показать учащим- 
ся тоть идеалъ, которому должно было удовлетворять 
данное сочиненіе. 

Къ сожалвнію, комиссіи удвлила мало внимавія 
весьма важному и трудному вопросу о школьномг со 
чинительствњ. Такъ викто ни однимъ словомъ не об- 
молвился о томъ, чему же, собственно, учить учени- 
ковъ, подготовляя ихъ къ сочиненіямъ. Ќомиссія оста- 
новилась на довольно слабой квигв БЪлявскаго. Хотя 
докладчикъ очень благосклонно относится къ этому по- 
собію, но и онъ указалъ на его недостатки; если бы 
комиссія поставила такой вопросъ: кромъ рецепта и 
гуказавій пріемовъ, чему жъ учитъ г. Бълявскій, то 
ва этотъ вопросъ получился бы отрицательный отвътъ. 
Не разсмотрънъ важный вопросъ о темахъ для сочи- 
ченій въ старшихъ классахъ, этотъ больной и трудный 
вопросъ. Видво, преподаватели Одесскаго корпуса очень 
мало уяснили самимъ себз этотъ сложный вопросъ. 

Довольно много и долго говорили въ комиссій о 
‹Оправочникъ по знакамъ препинан!я». Конечно, уча- 
щіеся въ общемъ плохо усваиваютъ разстановку зна- 
ковъ препинав!я, хотя легко заучиваютъ правила. ДВ- 
ло объясняется просто: учатъ правила, разбираютъ при- 
мвры, но не уясняютз основных5 принциповь разста- 
новки знаковз препинания. 

Очень жаль, что ни предсъдатель, довольно свъду- 
щій и опытный преподаватель—словесникъ, ни другой 
членъ комиссій не подвергли обсужденію ученія о зна- 
кахъ препинавія, какъ оно излагается въ ходячихъ 
учебникахъ по русской грамматик%ъ. РЪшеніе комисеіи 
по этому вопросу могло бы дать большой толчекъ къ 
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уничтожению многихъ трудностей, безплодно волную- 
щихъ дътей. Мы всъ понимаемъ, что знаки препинавія 
играютъ важное зваченіе въ нашей письменной ръчи, 
но также хорошо знаемъ, что если бы зюбому учителю- 
словеснику продиктовать страницу изъ любого класси- 
ческаго писателя и заставить его разставить знаки пре- 
пинанія, то пришлось бы указать много промаховъ. 
Какъ же мы осмВливаемся жаловаться “на небрежнасть 
разстановки знаковъ препинав!я въ ученическихъ сочи- 
неніяхъ, когда сами часто недоумъваемъ, почему сто 
итъ у автора-классика такой-то знакъ препиван!я вм%- 
сто ожидаемаго или предполагаемаго другого. Очень 
несправедливы мы, учителя, къ учащимся въ этомъ 
отношенш. Лично мы получили отъ разсужденій ко- 
миссій о «Справочник» г. Стерлигова такое впечат- 
18н1е, что эта книга ничего не даетъ существеннаго и 
только увеличитъ количество квигъ, ни чему не науча- 
ющахъ !). 


‘Ш, 


Не останавливаемся ва вопросъ © школьной хре- 
стомати, довольно обстоятельно разсмотрънномъ въ 
комиссіи, хотя и здесь во многомъ нельзя согласиться 
съ докладчивами. Поговоримъ подробно объ издавіи ка. 
детскихъ сочиненЙ. Хотя этотъ вопросъ въ настоящее 
время очень распространенъ въ средней школ, хотя 
намъ приходилось разсматривать нъсколько сборниковъ 
сь ученическими сочиневінми, одвако мы призваемъ 





т) Осмлимся указать г.г. членамъ комиссін на нашу 
книжечку: ‹Знаки препинанія и другіе знаки въ совр. ли. 
тер. правописанія› Варшава. Ц. 40 к. 
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только одно зваченіе этого нововведен!я. Слздовало бы 
ежегодно печатать по нзскольку ученическихъ сочиве- 
ній изъ двухъ-трехъ старшихъ кзассовъ съ поправка- 
ми учителей. Тогда имЪли бы конкретный матералъ 
для сужденія о поставовкВ ‹школьнаго сочинительства» 
въ каждомъ средне-учебномъ заведеніи. Никакой иной 
цњлц и значензя печатане ученическить сочинений 
имъть не можетз. Правильно, по нашему мн%внію, 
г, председатель комиссіи возставалъ противъ печатанія, 
во, къ сожалЪнию, другіе члены ве поддержали его, 
хотя ръшительно че имфли къ тому основаній. Но воз- 
ставая противъ печатанія ученическихъ сочиненій, мы 
находимъ полезнымъ печатать такія работы учащихса. 
которыя совершаются подъ руководствомъ и указаніемъ 
учителя по доброму почину. Въ такимъ работамъ, мо 
гущимъ пріучить и пріохотить учащихся къ серьезному 
труду. относятся слЪъдующія посильныя для ученивовъ 
ҮІ— ҮШ классовъ средней школы: составленіе словарей 
отдъзьныхъ писателей, собираніе и печатаніе этногра- 
фическаго матеріала, описаніе обрядовъ, быта русскаго 
народа по отдъльнымъ м$стностямъ. Подобнаго рода 
работы. исполненныя по плану и ум%ъло, им%ли бы зна- 
ченіе не только для самыхъ участниковъ, какъ кодлек- 
тивный трудъ, объедивяющій товарищей на интелекту- 
альной почвћ, но и для людей науки. Подобнаго рода 
упражневія, больше статическало характера, и могутъ 
выполняться только на досугВ, на свободъ, а ихъ не’ 
завимать учащимся средней школы. 

Довольно подробно разработанъ комиссіей и во- 
просъ объ экзаменахъ, о программахъ для экзаменовъ; 
но мвогія стороны этого явленія школьной жизни остались 
совершенно незатровутыми. Будемъ надзаться, что ко- 
миссія, продолжая свои работы, дастъ рядъ очевь ив- 
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тересныхъ и цънвыхъ указаній. Въ нашей педагогиче- 
ской литератур очень много писалось объ экзаменахъ, 
но мало говорилось о той вормальной обетановкЪ, ко- 
торая для экзамена требуется. Зопросъ объ экзаменахъ— 
острый и самый спорный вопросъ; его много затемнили 
въ послЪдніе годы вслВдств!е обнаруженнаго кодебанія 
го стороны министерства народн. просв. Наше обще- 
ство слишкомъ односторонне смотрзло ‹вз Экзамены; 
наша школа до преобразованій 900-хъ годовъ слиш- 
комъ ошибочно ихъ производила, отсюда н®тъ спокой- 
паго обсужденія, н%тъ здраваго указаня на условя 
правильнаго производства ихъ 

Весьма желательно, чтобы школы различныхъ ти- 
повъ и вЪдомствъ обсудили вооросъ объ эвзаменахъ и 
выработали т% принципы, коихъ слЪдуетъ держаться 
при производств ихъ. Комиесія Одесскаго Кадетскаго 
корпуса только намЪтила вЪесколько штриховъ этого 
сложнаго вопроса. Правильно указано на необходимость 
отличать пріемные отъ переводныхъ экзаменовъ; слћ- 
дуетъ отличать переводные отъ выпусквыхъ или ‘окон- 
чательныхъ. Для каждаго изъ указанныхьъ экзаменовъ 
надлежитъ установить вопросы, программу. премы и 
мн. т. п. - 

Сказаннаго досезъ вполнВ достаточно, чтобы су- 
дить о громадномъ значеніи исполвевной преподавате- 
лами Одесскаго кадетекаго корпуса работы, Нътъ со- 
мнънія, что работа ветрътитъ въ главномъ управденіи 
военно-учебныхъ заведен:й поддержку и поощмреше. На- 
дћемся, что многія постановленія ея войдутъ въ жизнь 
не только Одесекаго, но и другихъ корпуеовъ. 

Но ве въ этомъ самое цЪнное зваченіе книги, де- 
жащей передъ нами, Ова имфетъ цЪну не только ддя 
военно- учебвыхъ заведеній... 
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ІҮ. 


‹«Намъ веобходима педагогическая гласность, не- 
обходимо откровенное высказываніе всзми, привимаю- 
щими участіе въ педагогическихъ дълахъ, объясненіе 
пріемовъ, ими употребляемыхъ, и результатовъ, достиг- 
нутыхъ этими пріемами; необходимо гласное заавленіе 
учительскихъ удачъ и неудачъ», такъ давно уже зая- 
вилъ академикъ Срезневскій. Къ сожалвнію, заявленіе 
это оставалось неиспользованнымъ. Въ министерств», 
вздающемъ нар. просвъщеніе, издавна утвердилось пра- 
вило не выносить сора изъ избы; его агенты очевь 
недружелюбно смотрятъ на всякую попытку «сторон- 
нихЪъ» ввдомству лицъ ръшать вопросы школьной жиз- 
ни. Въ своемъ высоком рномъ самомнзн!и эти. агенты 
довели русскую среднюю школу, какъ это заявлено бы- 
ло многими министрами нар. оросв., до полнаго про- 
вала, до своего рода педагогической Цусимы. Но ничто 
не могло нарушить ихъ гордаго молчанія. На недав. 
ній вызовъ всей русской прессы, на всв обвиненія 
они упорно молчали и не подЪлились съ обществомъ 
тъмъ, что у нихъ есть хорошаго и дурного, со своими 
удачами и неудачами. 

И вотъ люди сторонніе этому въдометву вырвази 
инищативу у него и разеказали съ великою и трога- 
тельною откровенностью весв свои удачи и неудачи. 
Пусть неудачъ больше даже, чЪъмъ удачъ; но откровен- 
ное слово вызываетъ другихъ на откровенность; отъ 
этого откровенваго слова душа размягчается, въ ней за- 
жагаются арке лучи надежды, что не все сдъланное и 
выстраданное одинокими идезлистами-педагогами без- 
плодно. Вотъ тЪмъ-то и ц8нна книга «Работы хомис- 
сім по русскому языку при Одесскомз кадетском кор- 
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пус, что она будитъ вру въ душ уставшаго, изму- 
ченнаго за послЪдвіе годы педагога, укрЪпляетъ въ 
немъ сознаніе, что недаромъ поэтъ говорилъ о «сВяте- 
1ъ разумнаго, добраго, вчнаго», разжигдетъ пламя 
энтузіазма и воскрешаетъ идеальную миссію — нести 
свътъ молодому поколЪнію. Да будетъ же книга работъ 
комиссіи Одесскаго кадетскаго корпуса первымъ зав%- 
томъ того, что близокъ часъ, когда ороклятые вопросы 
школьной жизни получатъ свое рагръшеніе; что надъ 
русской школою зажигается заря новой жизни, вовыхъ 
чаан!Й... 


«Върьте, други, въ избавленее! 
Къ Божью сввту мы грядемъ»! 


С. Браиловскій 
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Николай Ивановичъ Новиковъ *). 


П. 


Освободятельныня стремленія Новикова съ особенной 
яркостью выступаютъ въ первыхъ журналахъ, въ которыхъ 
онъ повелъ рЪшительную войну съ общественными нестрое- 
ніями и ложью показной „цивилизащи“. Если принять во 
вниман!е условия тогдашней литературной работы, разсчитан- 
ной на крайне ограниченный кругъ читателей, то нельзя не 
признать блестящимъ үспвхъ, достигнутый журналами. Спросъ 
на „листы“ былъ настолько великъ, что въ короткое время 
приходилось повторять изданія нВсколько разъ. Своимъ не- 
обычайнымъ успъхомъ сатирическіе журналы были обя- 
заны искреннему и независимо-правдивому освфщеню со- 
временной дВйствительности. Устами Новикова сама жизнь 
заявляла о своихъ требованіяхъ, искала выхода изъ тЬхъ 
узвихъ границъ, въ которыя поставила ее система государ- 
ственнато управленія и слћпая галломанія. 

Общество несло на своихъ плечахъ всю тяжесть прави- 
тельственной опеки и всВхъ тЕхъ „порядковъ“, которые бы- 
ли ея неизбвжнымъ слълдств:емъ. Борьбу съ этими невозмож- 
ными порядками и поставиди своей цВлью новиковскіе 
журналы. 

Подражаніе иностранному перешло въ крайность; со- 
здалась слЪпая, безсознательная галломан!я. Ея пагубное зна- 
ченіе глубоко понялъ Новиковъ и отвелъ ей видное мисто 
въ статьяхъ своихъ журналовъ. Онъ выхватывалъ изъ жизни 
отдфльныя отрицательныя явленія, облекалъ ихъ въ про- 
‚ стую, доступную пониманію и нодчасъ художественную фор- 
му и въ такомъ вид'Ъ выставлялъ на судъ читателей. Ярки- 
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*) Окончаніе См, П в. 1909 г. 
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ми краскими онъ старался обрисовать люлскіе порови, а ря- 
домъ иногда рисовалъ примфры доброд%тели. 
Оодражательпость сказывается прежде всего во внш- 
ности, въ мод. Такъ. въ „ Въдомостяхъ“ Трутня сообщает- 
са, что „почтенная наша Москва и со своими жителями во 
нравахъ весьма непостоянна: ей всегда нравилися новыя мо- 
ды, и она всегда перенимала ихъ у Петербургскихъ жите- 
лей, а тБ прямо отъ просвътителей въ ономъ разумовъ на- 
шихъ господъ французовъ“ 3°). Однако это перениманіе не 
распространяется на боле серьезные предметы. Въ МосквЪ 
не издаютъ, подобно Петербургу, сатирическихъ „листоч- 
ковъ“, а „печатанныя въ ПетербургВ читаютъ немногія“; 
потому что „Москва ко украшеню тБла служащія моды пе- 
ренимаетъ гораздо скорВе украшающихъ разумъ“. „Москва 
также какъ и престарфлая кокетка сатиръ на свои нравы 
читать не любить“ ‘°). Изъ пристрастія къ пустой мод$ 
„господчики“ и щеголихи покупаютъ въ большомъ количе- 
ств® выписываемыя и привозимыя къ намъ многія француз- 
скія бездфлицы, которыя расходятся нын$ въ великомъ ино- 
жествЬ“ 37). Крайности французскаго вліянія особенно рель- 
ефно обрисованы въ „ Кошелькъ“, который въ значительной 
своей части обличаль именно эту бытовую особенность. Въ 
предислов!и въ изданію Новиковъ говоритъ о существова 
ній людей которые „обольщены будучи нЪкоторыми снару- 
жи блестящими дарованіями иноземцевъ, не только что чу- 
ния земли предпочитаютъ своему отечеству, но еще къ СТЫ- 
ду цлой Россіи, и гнушаются своими соотечественниками, 
и думаюгъ, что Россіянинь долженъ заимствовать у ино- 
странныхъ все, даже и до характера“ 33). Необходимость 
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_35) ‹Трутень». 1. 40. 

зв) ‹Трутень». І, 41. 

3, «Живописець», 1, 148. 
2) «Кошелекъ». Предисл. 1. 
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самаго названія журнала „ Кошелькомъ“ Новиковъ усматри- 
ваетъ ивъ „превращеня Русскаго кошелька во Француз- 
скій“ 3). Въ разговорБ Н+Ъмца мы всгрёчаемъ чрезвычай- 
но яркую характеристику того положен1я, какое заняло въ 
дворянскомъ обществ все французское. Это положеніе да- 
етъ возможность фраицузу—аферисту утверждать, что „сча- 
стіе родиться на берегахъ Сены, и имБть волшебное наиме- 
нованіе француза, для отворенія дверей во всякомъ иЪст%, куда 
бы я не похотЬлъ ити. Слово Французъ такъ важно, что въ 
немъ всБ замыкаются достоинства“ *°). Въ письмВ въ изда- 
телю „Кошелька“ неизвЪстнаго „Защитника французовъ“ 
выражены взглады и желанія, бывшие, вфроятно, очень рас- 
пространенными среди галломановъ. „Россія только тогда 
можетъ называться просвъщенною, патетически восклицаетъ 
этотъ корреспондентъ, когда всВ наши крестьяне будутъ 
разум Вть по французски“ “*). 

Гадломанія не ограничивалась внфшностью. Она про- 
питывала своим, адомъ и главнЪйшую основу общежит!я — 
воспитаніе. Понятно, что сатира съ возможной стремитель- 
ностью обрушилась на „модное“ французское воспитаніе юно- 
щества. Новиковъ, кавъ это видно ихъ всей его литера- 
турно-общественной дФательности, прекрасно понималъ весь 
вредъ и опасность порученія дБтей безконтрольному руко- 
воцству гувернеровъ, которыхъ приглашали, „не узнавъ преж- 
де ни званія ихъ, ни поведенія“ *°), „Трутень“ старается 
раскрыть передъ обществомъ настоящія „заслуги“ и досто- 
инства иностранныхъ учителей. Въ „ВЪдомостахъ“ описы- 
вается прошлое 24 французовъ, прибывшихъ изъ Бордо, 
чтобы „вступить въ должности учителей и гофмейстеровъ 


пав = 
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молодыхъ благор.дныхь людей“ “). „По достовфрнымъ до. 
казательствамъ они всё природные французы, упражнявшія- 
ся въ разныхъ ремеслахъ и должностяхъ третьяго рода. 
Многе изъ нихъ въ превеликой жити ссоръ съ Парижскою 
Полиціею“, которая „по ненависти своей къ нимъ потребо- 
вала, „что бы они немедленно выбрались изъ Парижа, бу- 
де не хотять обЪдать, ужинать и ночевать въ Бастили, **). 
Въ 3 листф „Вошелька“ сатирикъ излагаетъ свою обличи- 
тельную мысль устами Ница, обращающагося къ французу 
съ вопросомъ: „какъ не примфтятъ, что вы, будучи учите- 
лемъ, сами ничего опричь французскаго языка не знаете: а 
въ сей наук и всякой французской сапожникъ не мензе 
вашего ученъ“ *°). Но помимо илохихъ учителей, вөспита- 
ніе дворянскӣхъ дътей им%ло и другую, не менфе отрица- 
тельную сторону, возбудившую справедливое негодованіе са- 
тиры. Эта сторона - грубая среда поибщичьяго быта, съ ея 
жестокостью и необузданнымъ произволомъ надъ крестьяна- 
ми. Въ „Живописцъ“ имЗется подробное описаніе пеблаго- 
пріятныхъ условій для воспитанія со стороны окружающей 
среды и тфхъ слдствій, которыя изъ того проистекали. 
НъЬкто „Нещастный Е***“ изъ Смоленска разсказываетъ, 
что въ дЪтств$ онъ быль постояннымъ свидфтелемъь несо- 
гласій между родителями. „Не проходило почти того дна, 
чтобы они между собою не дрались, или бы людей на ко- 
нюшнё плетьми не свели. Я, — продолжаетъ далве Е*, имя 
вседневно въ глазахъ таковыя поступки моихъ родителей, 
чрезмърную возъимЂлъ къ онымъ склонность, и положилъ за 
правило себЪз во всемъ онымъ послЪдовать“ 6). 

Обучеше точно также находилось въ загон$. „Матуш- 





13) 5. 123. 

#1) «Трутень», 123. 

45) Кошелекъ 18—19. 

48, ‹Живописецъ». 1. 130. 
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ка, говорить тотъ же Е*., любя меня чрезмфрно, и опаса- 
ясь, чтобъ отъ такового упражненія (т. е. чтенія книгъ) 
голова у меня не разломилась, или бы по времени не по- 
вредился я умомъ, всегда меня отъ книги отрывала, и не 
разъ за то бранивала батюшку, что онъ меня къ тому нево- 
лить“ “7). 'Такимъ образомъ то модное воспитаніе, которое 
такъ цВнилось людьми высшаго класса, въ сущности способ- 
ствовало нравственному разложенію. Лоскъ усваивалея до ме- 
лочей, вводилась въ обиходъ французская рёчь, и все это 
изъ одного рабскаго подражания, а не изъ желанія расши- 
рить свой умственный кругозоръ. 

Результатомъ такого печальнаго положения было то не- 
вЪжество, которое д®лало общественную массу неспособной 
къ пониманию истинныхъ задачъ прогресса и которое возбу- 
дило энергичныя нападки сатиры. „Философія ничто иное 
есть, какъ дурачество“ —говоритъ въ „ВВдомостяхъ“ Трут- 
ня одинъ дворянчикъ, побывавшій „для науки“ въ замор- 
скихъ краяхъ *3). Типичный вельможа Недоумъ „ненави- 
дитъ и презираетъ всВ науки и художества, почитаетъ оныя 
безчестьемъ для всякой благородной головы“. По его ело- 
вамЪъ, „всякой шляхтич можетъ все знать, ни чему не уча- 
ся; философія, математика, физика и прочія науки суть без- 
дБлицы, нестоящія вниманія дворянскаго“ 1). Еще отеро- 
венне опредВляетъ значеніе науки въ „Живописц®“ щего- 
лиха: „какъ глупы т люди, которыя въ наукахъ самыя 
. прекрасныя л$та погубляютъ. Ужесть какъ смфшны ученыя 
мущины; а наши сестры ученыя о! они то совершенныя 
дуры“ °°). „Въ слов умфть нравиться, продолжаетъ ко- 
кетка, вс наши заключаются науки“ °'). „Молокососъ“ 


—_— 


17) Ц. І. 131. 

48) ‹Трутень», 1—64, 
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вполяВ раздБляетъ взглядъ щеголихи на науку „Я не хо- 
чу. говоритъ онъ, тратить времени для наукъ: они инВ не 
нужны. Чины получаю я по милости моего дядюшки го- 
раздо еще преимущественнфе передъ тфми. которыя въ нау- 
кахь погубили молодыя свои лфта“. „И такъ по всему 
науки для меня бевполезны“ 2). Одна дворянка просто- 
душно заявляетъ своей дочери, что она еще отъ роду не 
слыхала, будто „и дворяне бываютъ ученые“. Она не со- 
гласна „самаго глупаго сержанта промфнять на десять уче- 
ныхъ лворянъ“ 53). Эти-то невфжды. всБми силами отстра- 
нявшіеся отъ науки, полагали, что они вполнф умны и раз- 
виты. Лишь „помощію обхожденія моего съ франпузами, 
заявляетъ галломанъ въ „КошелькЪ“, я ни чему не учась, 
сдБлался ученымъ челов$комъ, и могу разговаривать и кри- 
тиковать дЪла военныя, гражданскія и политическія; осм$и- 
вать государственныя учрежденія, и показывая себя все 
знающимъ, ни чему не удивляться“ °*). 

Сословные предразсуҳки были слЬдствіемъ исключитель- 
наго положения дворянства въ государств. Они иеходили 
изъ тфхъ привилемй;. которыми пользовались дворяне въ 
общественно-правовомь. ‘отношен!и и поддерживались одно- 
сторонностью моднаго. гвоспитанія дворянскаго юношества. 
Понятно, что эти предразсудки, начиная отъ Кантемира, 
подвергались настойчивому осмЪянію; въ Новиков же они 
встрБтили особенно суроваго обличителя. Въ очень правди- 
выхъ и яркихъ чертахъ рисуетъ онъ дворянскую спесь и. 
пустую кичливость своимъ происхожденіемъ. Недоумъ „еже- 
дневную имфетъ горячку величаться своею породою. Онъ 
производить сзое поколфніе отъ начала вселенной, прези- 
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раетъ всфхъ тЬхъ, кои дворянства своего по крайней мЪр% 
за пять сотъ лЪть доказать не могутъ“. „Готчасъ начи- 
наетъ его трясти лихорадка, есть ли кто предъ нимъ_упо- 
мянетъ о м8щанахъ или крестьянахъ“. Онъ не удостаиваетъ 
ихъ даже названія „подлыхъ“; изъ опасенія встрЬтиться съ 
неблагороднымъ, не Зздитъ даже въ церковь. Между тъмъ, 
„НВтъ такой во всъхъ его фамильныхъ гербахъ скотины, 
каковъ его превосходительство“ >). Всякія должности пре- 
доставляются людямъ не по ихъ къ тому способностямъ, а 
въ зависимости отъ происхожденія и личныхъ связей. Это 
явлене было величайшимъ зломъ приказнаго строя, ста- 
вивщимъ государственныхъ чиновнивовъ въ полную без- 
отвЪтственность передъ закономъ °°). Служебныя злоупо- 


требленія отчасти были обусловлены тБмъ, что служба была 
привилеглей одного сословія. Въ „В%Бдомостяхъ“ 'Трутня 


приводится случай, когда на должность въ приказ пред- 
стоитъ сдфлать выборъ между тр жя. претендентами. Одинъ 
изъ нихъ —дворянинъ „безъ >р зума ; "без: науқи, безъ доб- 
родЪтели и безъ воспитан!я“.. Онъ ботатъ и— »родня мно- 
гимъ знатнымъ боярамъ“. ‚ Зругойс- Ако. дворявипъ, „По 
веденія добраго, разума ёта е одва о наукою 
подкрёпленнаго... знаетъ челов вает | 
не грабитъ“ и т. д. Наконецз, третій. ж 1 
р8ёчю нфкоторыхъ глупыхъ ‘дворянъ, есть Чей ЕЪ солкой 
ибо онъ отъ добродтельныхъ й. честных» родился мЬщанъ“. 

Онъ разуменъ, образованъ и заслуживаеть похвалы за свою 
прежнюю дфятельность. И вотъ сатирикъ иронически вопро- 
шаетъ читателя: „Глупость ли подкрЪпляемая родствомъ съ 





58) «Трутень›, І. 169—170. 

+в) «Чины стали ве продажны, говоритъ кн. Щерба- 
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боярами, или заслуги съ добролфтелью наградятся?“ 37). Въ 
„ Живописць“ Новиковъ высказываетъ свой гуманный ‘взгляд 
на сословные предразсудки. „ Подлюми людьми по справед · 
ливости называться должны т, которые худыя дфлаютъ дф- 
ла; но у нась не вЗдаю, по какому предразсужденію вера- 
лось мн$н!е почитать подлыми людьми тфхъ, кои находятся 
въ низкомъ сосгояніи“ 5%). Борьб% съ дворянскимъ тщесла- 
віемъ посвящены и нкоторыя статьи „ Кошелька“. Такъ, 
въ „Разговор“ лживая хвастливость француза своими ге- 
неалогическими преимуществами вызываетъ со стороны Н%м- 
ца энергическую защиту правъ низшихъ людей. „Честному 
человеку никакое состояніе безчестья не приноситъ. Стыдно 
дЪлать безчествыя дВла: напротивъ того никакова безчестія 
не длаетъ низкое состояніе“ %). 


Наряду съ гордостью и увфренностью въ своихъ при- 
рожденныхъ достоинствахъ дворяне воспитывали еще въ себЪ 
самодурство. Эта особенность была прямымъ послфдетиемъ 
дворянской праздности, такъ дорого стоившей крВпостнымъ 
крестьянамъ. Сытость обезпеченнаго челов ка, не занятаго 
заботой о добываніи средствъ, порождала въ дворянахъ раз- 
наго рода чудачества. Скудоумъ, не зная куда употребить 
свой безконечный досугъ, „лазитъ по голубятнямъ, гоняетъ 
голубей, держитъ пфтуховъ, кои бьются между собою, и 
кормитъ разнаго роду мерзкихъ собакъ“ °). Помфщица 
Бранюкова изъ самодурства же „поминутно бранится съ 
друзьями, д%тьми, слугами и своими дъвками. Она не мо- 
жетъ ничего приказать не побраня“ °"). 
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Издатель сатирическихъ листковъ не ограничивался на- 
падками на господствовавшіе въ современномъ обществ по- 
роки. Отъ ето тонкой наблюдательности не ускользали и б0- 
ле частныя проявленія окружающей дйствительности. Ря- 
домъ съ пороками, имёвшими общее значеніе, Новиковъ да- 
етъ нёсколько отдфльныхъ картинъ, которыя дополняютъ ха- 
равтеристику эпохи интересными подробностями. Въ „'Грут- 
нь“, напримЪръ, находимъ типъ лоха, вс дъйствія кото- 
раго заключаются въ дурачествъ ‘и шутовствћ. Плохъ „тще- 
славится тБмъ, что имфетъ входъ къ знатнымъ господамъ, 
таскается къ нимъ сколько ‘возможно чаще, и дфлаетъ въ 
угодность имъ разныя дурачества“ °?). Онъ считаетъ остро- 
умнымъ „вмВшиваться въ ихъ разговоры“, много споритъ и 
даже „критикуетъ авгоровъ“. 

Грубость и жестокость дворянъ искала себЪ оправда- 
нія въ наружныхъ признакахъ благочестія. Люди, которые 
не могли не чувствовать за собой тяжелыхъ проступковъ въ 
отношен!и окружавшихъ ихъ безотвътныхъ рабовъ, старались 
замаскировать свое нравственное падене покровомъ показной 
религіозности. Въ сильной м8рЪ развилось ханжество, к ‚то- 
рое въ большинств$ случаевъ принимало очень смёшныя 
формы. Сатира Новикова очень подробно рисуетъ типъ хан- 
жи, вфчно вздыхающаго и нашептывающаго слова молитвы, 
старающагося выказать себя благодВтелемъ страждующаго 
человф чества. Ханжа „отъ женщинъ свой взоръ отвращаетъ 
оберегая свои очи“. Онъ „грёшитъ поминутно, но показы- 
ваетъ себя праведникомъ, идущимъ по пути устланному тер- 
ніемъ. Притворныя молитвы, набожность и посты не мфша- 
ютъ ему раззорать и утЪснять, сколько возможно, подобныхъ 
себБ,. Это человЪкъ, который „грабилъ тысячами, а раз- 
даетъ полушками“. Его притворство замЗтно во всемъ: въ 
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поступи-смиреніе, глазъ не подымаетъ къ небу „за тфмъ что 
не надфется обмануть уамъ живущихъ“ 5°). Дворянинъ за- 
былъ-честь, „злоязычникъ, ябедникъ и крючкотворецъ“ не 
отдаетъ никакого приказан1я подчиненнымъ иначе, какъ „не 
сказавъ во святой часъ и не прочитавъ молитву Пресвятой 
Троиц“ 8%). Будучи неправосуднымъ судьей, забылъ-честь 
„дБла подписываетъ перекрестясь, говоря. честной де крестъ 
на враги побЪда, хотя врагами его бываютъ „законы, исти- 
на, правосудіе честь и добродфтель“ %). 

_ ВыфстБ съ галломаніей въ русскомъ обществВ разви- 
лось стремленіе къ роскоши. Въ этомъ отношеніи роль раз- 
садника игралъ дворъ еъ своимъ блестящимъ этикетомъ 
требовавшимъ отъ царедворцевъ громадныхъ затратъ на одеж- 
ду, выЪзды и утонченный столъ. Придворнымъ стали подра- 
жать веБ дворяне, имЪвийе какой-нибүдъ достатокъ. За сто- 
личнымъ дворянствомъ слдовало провинціальное, что отзы- 
валось на ЕрЬпостныхъ крестьянахъ увеличеніемъ тяготы. 
Роскошь подчасъ была прямо нелёпой. Новиковъ говоритъ 
въ „ГрутнЪ“ о дворянинб, который „Ъздитъ на ярмонки 
верстъ за двЪсти весьма великол$пно: а именно, самъ въ 
четверомЂетноиъ дфдовскомъ берлин въ 10 лошадей, иеще 
12 колясокъ, запряженныхъ 6 и 4 лошадьми, исключая по- 
возокъ и фуръ съ палатками, поварениою посудою и вся- 
қимъ господскимъ стяжаніемъ. Свиту его составляютъ люди 
весьма отборные, въ 4 коляскахъ сидятъ по 2 шута, въ 
3 по 2 дурака, а въ берлинъ онъ да священникъ духов- 
никъ; въ протчихъ же экипажахъ собаки, гуси и пВтухи 
бойцы“ %%), Конечно, возить весь этотъ пофздъ и кормить 
такую „свиту“ въ дорогЪ стоило не мало, 
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Роскошь‘ русскаго общества Екатерининскаго времени 
шла объ руку съ неспособностью большинства дворянъ къ 
серьезному, систематическому труду. Бездфлье и л%ность 
класса отмђчаютеся свидЪтельствами всвхъ современников. 
Праздность была явленіемъ настолько общимъ, что на ней 
остановилась и журнальная сатира. Вспомнимъ Мешкова, 
прекрасно характеризующаго обычное препровождеше вре- 
мени столичиымъ „господчикомъ“. „Онъ содержитъ роспись 
всВмъ женщинамъ, съ которыхъ во Франціи и Голландіи с0- 
бирается пошлина“, знаетъ всё подробности ихъ жизни, ежед- 
вевно разсказываетъ городекія новости и сплетни „выдумы- 
ваеть новыя изобртенія, и никогда оныя не исполняет °"). 

Сурово ополчился Новиковъ на мотовство и „прожи- 
ганіе жизни“ дворянъ. ОсмБяніе мотовства и картежной игры 
занимаетъ значительное м$сто въ журналахъ. Мотъ „безум- 
но расточаетъ деньги“, которыя его отецъ „беззаконно со- 
биралъ“. Онъ „то въ день съБдаетъ, чтобы въ годъ ему 
съћВеть надлежало“. Для прихожей Мота содержатся „шесть 
коретъ и шесть цуговъ лошадей, опричь верьховыхъ и сан- 
ныхъ для тово, чтобы не наскучило въ одномъ Ъздить эки- 
паж“ °). Упоминая объ одномъ дворянин, живущемъ „во 
свътв“, умБющемъ „чесать волосы со вкусомъ“, „танцовать 
прелестно“, Новиковъ съ ядовитой ироніей замфчаетъ, что 
этотъ франтъ, „профзжая мимо гостинова двора обронилъ 
кредитъ“ %). Молодежь увлекалась картежной игрой и ради 
картъ не пренебрегала поступаться своей честью. Такъ, сынъ 
одного „неправосуднаго“ судьи етащилъ „некупленные“ ча- 
сы у своего отца, а затБиъ „проигралъ ихъ нЪкоторомү кар- 
тошному мудрецу, которой со всВми своими въ картахъ хит- 





$7) «Трутень», І. 195. 
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ростями бБдняе еще Русскихъ камедіантовъ“ 7). Одинад- 
цатый листъ первой части „Трутня“ содержитъ сказку, к0- 
торая рисуетъ злоключения картежника. Отсутствіе воли, за- 
дорное стремленіе къ легкой наживі —вотъ отличія героя 
сказки. Особенно интересны страницы „Живописца“, осмЗи- 
вающія игру въ карты. Ради обучения шулерству какой-то 
французъ „учредилъ` для молодыхъ благородныхъ и м®щан- 
скихъ дётей школу, въ которой преподавать будутъ већ въ 
карточныхъ играхъ употребляемыя хитрости и обманы“ ?!) 
Г. Нещастный Е**“. разсказываетъ о себЪ, что дурная ком- 
панія научила его „просиживать цБлыя ночи весьма скоро 
въ игр“, и что пріобрћБтеніе“ совершеннаго знанія во всВхъ 
карточныхъ играхъ“ послужило „къ погибели свлего дома *”). 
Игра процвЪтала нечестрая и это особенно подчеркивается 
въ чувствительномъ и не лишенномъ художественности опи- 
сани „Путешествія И*** Т.***“ „Игроки собирались ко 
всеночному бдънію за карточными столами, и тамъ теряя 
честь, совсть и любовь къ ближнему, приготовлались обма- 
нывать и разорять богатыхъ простячковъ, весВми непозво- 
ленными способами“ 7). 

Рабское подражаніе французекимъ модамъ создало ще- 
голей и кокетокъ. Міръ петиметровъ и щеголихъ предетав- 
лялъ очень богатый матеріалъ для сатиры. Съ тБхъ поръ, 
какъ въ Росси стала распространяться „волосоподвиватель- 
ная наука“, въ литератур послдовательно и настойчиво 
изобрфталось зло бевсодержательныхъ увлеченіп новизной. 
Узко-подражательное модничество поглощало собою все вни- 
маніе людей высшаго круга и ограничивало ихъ стремления 


7%) ‹Трутень» —1— 99. 
71) „Живописецъ“ І. 41. 
72) 1. [-. 133. 
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однимъ желаніемъ одЪваться, пить, Зеть, танцовать и болтать 
такъ, какъ того требовалъ „законодатель вкуса“ Парижъ. 
Петиметры не понимали, что въ томъ же ПарижВ былъ 
центръ умственной жизни цфлой Европы, что тамъ, подъ 
вліян;емъ высокихъ началъ освободительной философіи, со- 
зрЬвало великое общественное движене. Ихъ ослЬплялъ Па- 
рижъ блестящей мишуры, та „вольность обхожденія“, кото- 
рой прикрывались грубые инстинкты въ свЪтскихъ салонахъ. 
Жизнь такихъ щеголей была однообразной и по существу 
своему скучной. Цлые часы проводить Нарцисъ '*) передъ 
туалетомъ, „завивая волосы, протирая лице, румяня губы, 
подмазывая брови и проч. „Прелестныя его волосы имћетъ 
щастіе чесать новомодной Французской парикмахеръ, и за 
то получаетъ по 30 рублей въ мЪсяцъ. Иеправной сей фран- 
цузъ ставитъ ему разныхъ сортовъ пудру и помады; при че- 
саніи за ту же цфну увЪряеть Нарциса, что онъ подоб- 
ныхъ ево волосамъ ни во Франціи, ни въ Россіи не виды- 
валъ. Нарцисъ, для үмноженія своихъ прелестей, не щадить 
ни притираньевъ, ни душистыхъ водъ“ 7°). Одфвшись, онъ 
„прикалываетъ весьма искусно сдЪланной пучекъ цвфтовъ и 
Ъдетъ на балъ“ 76). Кокетки выставляются Новиковымъ въ 
еще боле комическомъ видф. Одна изъ нихъ жалуется въ 
» Грутн®“ на то, что ей дали неудачное воснитаніе, научивъ 
вести домашнее хозяйство. „ Ужасное знание!“ — возмущается 
щеголиха: „а того, что дЪлаетъ нашу сестру совершенною, 
я не знала“. „Я не умфла ни танцовать, ни одћваться, и 
совсБмъ не знала, что такое мода. Я такъ была глупа, ре- 
зонерствуетъ кокетка, что по пріБздВ только моемъ въ 
Москву узнала, что я хороша“ ''). Московскія модницы 


п) „Трутень“. — ‹СмЬющійся Демокритъ›. 1—236. 
1). „Трутень“, І. 236 — 237. 

26) 6, 227. 
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„съ головы до ногъ васићяли“ пріёвжую провинціалку. И 
вотъ, чтобы наверстать свои упущенія, наша кокетка въ тече- 
ни трехъ мсяцевъ исправляетъ себя: „Ни день, ни ночь 
не давала я себБ покоя, но сидя передъ туалетомъ над%- 
вала корсеты, скидывала, опять надфвала: разнообразно ло- 
мала глаза, кидала взгляды, румянилась, притиралась, налеп- 
ливала мушки, училась различному употреблемю опахала, 
смВялась, ходила, одфвалась, и словомъ въ три м$сяца, всё 
то научилась дБлать по модв“ 73). Поведеніе женщинъ въ 
обществВ, насколько можно судить по журналамъ, было да- 
же циничнымъ. Такъ, Нелпа „кривлалась и жеманилась 
разными манерами, о всемь сцорила, кричала и хохотала 
изо всей силы. ВеБ ее усмБшки, на мущинъ страстные 
взгляды, разговоры, тБлодвиженія; —словомъ, все это было 
не къ статБ и ей не свойственно“ 7). Тутъ же говорится 
объ „атавованіи“ ею мужчинъ и о томъ, что были среди 
послВднихъ такіе, которымъ Нелфпа „нравилась“. Въ рев- 
ности къ мод и кокетству молодымъ щеголихамъ не усту- 
пали пожилыя женщины и даже старухи. Въ одномъ изъ 
„рецептовъ“ „Грутня“ сатирикъ такъ обращается къ моло- 
дящейся кокеткВ „госпожЬ ОСиЪхъ“: „О ты! которая буду- 
чи патидесяти лътъ стараешься казаться осмнадцати лВт- 
нею: ты которая всякой день пять часовъ просиживаешь пе- 
редъ зеркаломъ, въ которомъ учишься косить разнообразно 
глаза свои, дБлать ужимки, бросать взоры нЪжныя, страст- 
ныя, застенчивыя, горделивыя, печальных и отчаянныя. Ты 
которая чрезъ смЪшеніе разныхъ красокъ, порошковъ и умы- 
ваньевъ представляешь глазамъ нашимъ не естественное ли- 
цо свое, но маску разпещренную“ 3°). Въ томъ же отрыв- 
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вв „Путешествія“ упоминаются „Устар$лыя Щеголихи“, ко- 
торыя „воспаляли великое число восковыхъ свфчъ, и устроя 
лице свое различными хитростьми, торжествовали восхожде- 
нія престарфлыя луны, своея благотворительницы, которая 
блЬднымъ своимъ свтомъ оживляла увядшія ихъ прелести $). 
Щеголи и кокетки не только искажали свою внЪшность, 
но и уродовали ръчь свою, употребляя особые „модные“ 
обороты и придавая н®которымъ выраженіямъ особенный, не 
принадлежащій имъ смыслъ. Это побудило Новикова дать 
въ „ЖивописцВ“ „опытъ моднаго словаря щегольского нарБ- 
я“. Въ немъ приводятся слова и опред$леня, въ род 
„безподобной болванчикъ“, „ужесть какъ славно“ и т. п. 8), 
Въ противоположность блестящей роскоши и расточи- 
тельности въ обществ существовала другая крайность — ско- 
пидомство. Радомъ съ безшабашными мотами встрБчались 
екупцы, воторые единственной цЗлью своей жизни ставили 
навопленіе богатствъ. Очень правдиво выведенъ въ „Трут- 
н“ типъ скряги, который „въ изорванномъ идетъ лахмоть$, 
во весь свой въкъ собираетъ деньги и расточаетъ совъсть“. 
Изъ скупости, онъ едва не умираетъ съ голода и моритъ 
своихъ слугъ постояннымъ постомъ. Жадностью и лишеніями 
накопляетъь онъ сорокъ тысячъ, чтобы оставить ихъ своему 
безпутному племяннику. Не менфе отвратителенъ и другой 
скупецъ, богачъ Живодраловъ, который здитъ на имяни- 
ны, чтобы „дома қусокъ хлфба на завтрфе остался“. У 
Живодралова есть сынъ— „дВтина въ наукахъ просвЪфщен- 
ный“, который „по чужимъ странамъ скитаясь“, благодаря 
скупости отца, „едва ежедневную пищу иметь“ 3°). 
Овупцы въ большинствВ случаевъ промышляютъ ро- 
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стовщичествомъ, разорая своихъ кментовъ непосильными 
процентами. Живодраловъ беретъ съ профессора Малодень- 
гина „по шестьдесять съ рубля“ “). Другой ростовщикъ, 
Жидоморъ „отдаетъ изъ процентовъ деньги, подручной за- 
кладъ, которой бы въ четверо занимаемой суммы стоялъ“, 
беря процентовъ „по полушичк% только въ день на рубль“ 35). 
Кром того, ростовщикъ „желаетъ имЗть у себя деньги все- 
во государства и не держать изъ нихъ ни полушки“. Въ 
письм къ своему сыну Өалалею „уБздный дворянинъ“ жа- 
луется на т0, что „нынче и денегъ отдавать въ проценты 
нельзя: больше шести рублей брать не велятъ“, а бывало 
такъ бирали на сто по двадцати по пяти рублей“ 35). 
СлВдуетъ еще отиЪтить отрицательное отношеніе Но- 
викова къ довольно модной болЪвни того времени — риемо- 
плетству. Онъ осмЂиваетъ невфжество „писакъ“ и. см$лость 
ихъ въ различныхъ родахъ „творчества“, безъ всякаго отно- 
шенія къ своимъ дарованіямъ. Среди множества расплодив- 
шихся риемоплетовъ есть такіе, у которыхъ избытокъ „при- 
лежавія и охоты къ стихотворству“, но не достаетъ „здра- 
ваго разсужденія, знанія и искусства“ 37). По выражению 
сатирика, „молодыя наши стихотворцы нашли кратчайшую 
къ Парнасу дорогу; по ихъ мнънію, надлежитъ только звать, 
что мужеской стихъ въ 12, а женской въ 13 стопъ; а по- 
томъ въ недфлю сдфлаться можно стихотворцемъ, и траги- 
чесвимъ и комическимъ; и на конецъ всякимъ, не дћлая 
пустыхъ изслЬдованій, что Хорей? что Яибъ? Дактиль и 
проч.: лишь бы были риемы“ *°). Н%Ъкто Самолюбъ одер- 
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жимъ особой бол'Бзнью —самолюбтемъ, которое развилось въ 
немъ вслВдствіе занятій стихотворствомъ. Между прочимъ, 
у него „волненіе бываетъ во крови и обыкновенной бредъ“, 
возкикающій всякій разъ, когда „ево стихи не похвалятъ“ 3°). 

Три явленія болБе всего подтачивали общественную 
жизнь ХҮШ в. и заслоняли собою отдфльные проблески 
здоровыхъ стремленій. Явленія әти —развратъ дворянскаго 
класса, отсутствіе правосудія и крЪпостное право. Эти три 
фактора не носили характера преходящаго и не были сл%д- 
ствіемъ случайныхъ обстоятельствъ. Корень ихъ крылся въ 
глубин самаго строя русской жизни и поддерживалея не- 
подвижностью государственной системы къ үлучшеніямъ. Со- 
вершенно понятныя для насъ үсловія тогдашней литератур- 
ной двятельности относили первопричину обществен- 
ныхъ неустройствъ вдаль, предосгавляя ея отысканіе догад- 
камъ читателей. Но сл дствтя обсуждались очень усер- 
дно; предлагались мъры для ихъ уврачеванія. Записки со- 
временниковъ, подробныя описавія историковъ, наконецъ 
самые государственные авты даютъ краснор$чивый матеріалъ 
для уяснешя сущности и значенія этихъ явленій. Молодая 
русская сатира не мене старательно дЪлала свое д+ло, на- 
дфясь изображевіемъ пороковь подвинуть общество къ доб- 
родзтели. Въ этомъ отношении обличенія Новикова были 
особенно сивлы и убёдительны. Разнузданность страстей и 
извращеніе чистоты чувства заставили Новикова въ цфломъ 
ряд статей высказать свое осужден!е носителямъ порока. 
Въ журналахъ осмфивается современная любювь, ставшая 
легкомысленной забавой щеголей и кокетокъ. „ Многія жен- 
щивы нашего ввка не почитають преступленіемъ, одного 
любить и щестерыхъ обманывать, и говоратъ, что истинная 
любовь требуетъ отъ любовника вВры, или слЬпой довВрен- 
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ности, то есть видћть и быть слВ пу“, Любовники „при- 
творяются, будто во всемъ вВрятъ своимъ любовницамъ, хотя 
думаютъ совсБиъ противное“ °°). „Любовь нынъ у насъ, 
говорится въ „ ТрутнБ“, завелася модная, что значитъ: уви- 
дЪть, влюбиться, получить склонность, и тотчасъ сдфлаться 
невфрнымъ; а еще моднЪ%е: влюбляться и измфвять разъ по 
сту на день“ °'). При такомъ легкомысленномъ отношеніи 
къ чувству любви вообще не могло быть и рЪчи о прочно- 
сти семейваго очага Волокитство считалось обычнымъ дВ- 
ломъ Бакъ у муљчинъ, такъ и у женщинъ. Въ пятомъ ли- 
ств Ц части „ Грутня“ свфтская дама предлагаетъ свою лю- 
бовь слугВ. Въ „Живописцв“ неизвЪстная кокетка въ пись- 
мБ къ издателю разсуждаетъ, что „стыдно и глупо быть 
мужу влюблену въ свою жену“ %), Вообще говоря, мужья 
выстулаютъ въ журналахъ въ качеств „рогоносцевъ“ 93), 
потому что „видъть мужа всякой часъ, сидфть съ нимъ об- 
нявшись, говорить съ нимъ нфжно, да еще и ревновать къ 
нему-фуй! кақъ это не ловко“ “). 

Безнравственные родители часто сами развращали сво- 
ихъ дЪтей. Такъ, „Г. Нещастной Е.***“ въ „слъдствіяхъ дур- 
ного воспитанія разсказываетъ о своей матери слфдующее: 
нЪжная родительница“ читаетъ бывало Французскую любов- 
ную книжку и мнв всЪ прелести любви и яъжность любез- 
наго пола по Русски ясно пересказываетъ; отъ сего по три- 
надцатому году возроста моего родилась во мн% та сильная 
страсть, о в0торой не только знать, но и говорить моихъ 
лВтъ ребятамъ за стыдъ и неприличное д$ло почитаютъ“ °*). 
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Немало способствовали развращенію юношества учителя. Въ 
предисловіи къ „Вошельку“ Новиковъ говоритъ, что „нынВ 
развращеніе во нравахъ учителей нашихъ столь велико, что 
они и изъяснеше нВкоторыхъ добродЪтелей совсЬмъ поте- 
рали“ 9). 

Нравственная распущенность и волокитство прикрыва- 
лись наглымъ обманомъ, „галантность“ во взаимныхъ отно- 
шеніяхъ узаконяла лесть. Пустота жизни и отсутствіе интел- 
лектуальныхъ интересовъ вызывали у щеголихъ яюбовь къ 
сплетнямъ и пересудамъ. Огорченной въ „ТрутнВ“ выска- 
зывается въ томъ смысл, что льстецы и ласкатели суть 
„сирены обольщевающія и усыпляющія чувствія истиннаго 
челов чества“ °7). 


Типъ сплетницы находимъ мы у Новикова въ лицђ 
Злонравы, сд'Влавшей „Нещаснаго“ жертвой своей клеветы. 
По еловамъ послФдняго, „нЪтъ такихъ ни наставленій, ни 
средствъ, коими бы кокетву можно было удержать отъ зло- 
словія. Надобно отдать симъ господамъ справедливость, что 
когда начнутъ кого они злословить, то злословятъ уже пря- 
мо мастерски“ 9%), ИмБются также въ журналахъ указванія 
на неискренность, какъ на одну изъ основъ „вольнаго об- 
хожденія“. 

Правосудіе въ эпоху Новикова заставляло желать мно- 
гаго. Процажность низщихъ инстанцій встр$чала покрови- 
тельственное отношеніе со стороны высшихъ. Честные люди 
на судейскихъ должностяхъ или должны были продавать 
свою совесть, или уступать мЪзто свое другимъ чиновникамъ, 
болБе сговорчивымъ. Въ „ГрутнЪ“ разсказывается, что „въ 
нВкотороиъ приказ былъ судья“, который „вершилъ дЗла 
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по законамъ, не толкуя оныя въ криво; вёсы правосудія 
въ его время ни кулями съ хлЗбомъ, ни иъшками съ день- 
гами покривлены не были. ВеВ удивлялись его ополчевію 
противу искушателей; и наконецъ большія судьи его право- 
суде почли гордостью, думая что онъ не беретъ для того, 
что не даютъ больше“. Въ результать — „гордость его на- 
казали отрЪшеніемъ отъ того иста“ ). Тринадцатый листъ 
первой части „Трутня“ цфликомъ посвященъ описанію воз- 
мутительныхъ продфлокъ судьи, у котораго страсть къ без- 
законной наживВ соединяется съ полнымъ отсутствіемъ чүв- 
ства жалости къ несчастнымъ. Пролазъ— „челов къ чинов- 
ной и непослБдней мотъ“, находитъ способы не только не 
заплатить должныя вупцу по векселю деньги, но и „вм$- 
сто бещестія“ получаеть еще съ купца „для наступившей 
зимы, супруг своей не худой на шубу міхъ“ '0°). Въ пись- 
м къ Өалалею чувствительный отецъ уговариваетъ сына 
жениться на двоюродной племянницћ воеводы, твердо вфря. 
что тогда „всё наши спорныя дфла будуть рішены въ на- 
шу пользу, и мы съ тобою у иныхъ сосвдей землю обрћ- 
жемъ по самыя гумна“ !°%), Въ благородномъ негодованіи 
на неправосудіе Чистосердъ восклицаетъ, что „лучше имћЪть 
дъло съ лютымъ Тигромъ“, чЬмъ „тягаться съ большими 
боярами“ 1%) 

Главнымъ побужденіемъ къ неправосудному ръшенію 
ц$лъ служило взяточничество. Судья Забылчесть, „не взирая 
на строгость указа о лихоимств8. со всвхъ челобитчиковъ 
не только самъ иодъ разными видами, но и подчиненных 
ему своимъ примЪромъ взатки брать поощряетъ“ 1°3). Са- 
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тира подчеркиваетъ, что лихоимство на Руси слишкомъ 
обычно. Авторъ „ Отрывка Путешествія“ указываетъ, что въ 
конц дня обыкновенно „худый судья и негодный подъячий 
веселились, что въ минувшій день сд$лали прибытокъ сво- 
ему карману, и пролили новые источники невинныхъ 
слезъ“ 10“). Взятки брались самыми разнообразными спосо- 
бами. Иногда, напримфръ, челобитчикъ угощалъ жрецовъ 
Өемиды въ травтир$ обфдомъ; и принималъ „на свой коштъ“ 
игру подгулявшихъ приказныхъ на билльярдъ“ !°°). Порой 
судьи пусвались на различные хитроумные пріемы, чтобы 
получить взятку. Олинъ изъ тавихъ пріемовъ приводится 
въ „ТрутнВ“. „Челобитчики или отвЪтчики бьются съ судья- 
ми и секретарями о закладъ“, что ихъ дфло не будетъ къ 
извфстному сроку рфшено въ ихъ пользу; сулья утверждаетъ, 
что рБшится“. Конечно. „почти всегда сіи заклады выигры- 
ваютъ судьи“ ‘96). 

Всл®дств1е хаотическаго состоянія тогдашней юриспру- 
денцій, допускавшей иногда явныя противорВчія однихъ 
законовъ и указовъ—другимъ, судьи имВли возможность р%- 
шать дБла по личному произволу. Въ силу этого развилось 
крючкотворство, т. е. умЪніе толковать законы въ какую — 
угодно сторону, пользуясь ихъ неясностью или противор$- 
чивостью. „Судейская наука вся въ томъ состоитъ, чтобы 
ум$ть искусненько пригибать указы по своему желанію: въ 
чемъ и секретари много намъ помогаютъ“ !"°). 


Переходимъ къ предмету наиболфе горячихъ нападокъ 
новиковскихъ журналовъ къ крБпостному праву. Идея необхо- 
димости уничтоженія рабства захватила Новикова всецфло. 


10) «Живописецъ», 1. 99—100. 
10%) См. «Трутень» І. 248. 

1) ‹«Трутень» І. 160. 

107) |6. 14—15. 
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Развитію этой идеи онъ удфлилъ въ своихъ журналахъ го- 
раздо больше м%ста, чЪмъ какому-либо другому вопросу. 
Онъ старался наглядиће представить читателямъ всю ненор- 
мальность положения, при воторомъ одни люди могли распо- 
ряжаться жизнью, трудомъ и имуществомъ другихъ. Онъ би- 
чуетъ жестокости и беззаконія, причиняемыя дворянами сво- 
имъ рабамъ, старается пробудить въ обществв чувство чело- 
вЪчности и состраданія въ несчастнымъ. Картины, нарисо- 
ванныя Новиковымъ, отличаются глубокой правдивостью, а 
убБжденія дышатъ искренностью и благородствомъ. Типы 
дворянъ въ журналахъ довольно разнообразны и служатъ 
изображеніемъ крБпостничества во вс$хъ важн®йшихъ от- 
тфнкахъ. | 

Передъ нами Бевразсудъ, не удоетаивающій крестьянъ 
даже наклоненіемъ головы, „когда они по восточному обы- 
кновенію предъ нимъ по земл разпростираются“ 1%). Онъ 
характеризуетъ свой взглядъ на крестьянъ слфдующими сло- 
вами: „Я господинъ, они мои рабы, они для того и сотво- 
 рены, чтобъ претери$вая всякія нужды и день и ночь ра- 
ботать и исполнять мою волю исправнымъ платежемъ обро- 
ка: они памятуя мое и свое состояніе должны трепе- 
тать моего взора“. Это жестокое отношеніе побуждаетъ са- 
тирика призвать все общество въ лицъ Безразсуда въ че- 
ловБчности: „Безразсудной! говоритъ онъ въ негодовавіи, — 
разв забылъ то, что ты сотворенъ человъкомъ, не уже ли 
ты гнушаешься самимъ собою, во образЗ крестьянъ, рабовъ 
твоихъ?“ '“9). Другой рабовладълецъ Зиъянъ, „Ъвдя по го- 
‘роду надеВдаясь кричитъ и увъщеваетъ, чтобъ всякой по- 
мфщикъ, ежели хорошо услуженъ быть хочетъ, былъ тира- 
номъ своимъ служителямъ; чтобъ не прощалъ ииъ нималЪй- 
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шей слабости; чтобъ они и взора его боялись; чтобъ они 
были голодны, наги и босы, и чтобъ одна жестокость со- 
держала сихъ звфрей въ порядкВ и послушани“. Въ „Ко- 
пи съ отписки“ 11°) крестьянъ къ своему барину Григорію 
Сидоровичу мы находимъ изображеніе горькой нужды кр%- 
постныхъ. Отчаянное положеніе несчастнаго Өилатки не 
могло не тронуть самыя черствыя сердца читателей Нови- 
кова. Въ „Коши съ помфщичьяго указа“ ИТ) со всей яр- 
костью выступаетъ тяжесть крестьянекаго безправія. Пом%- 
щикъ не знаетъ гравицъ своей экеплоатаціи; онъ деретъ 
десять шкуръ съ своихъ „подданныхъ“ и еще считаетъ ихъ 
„лёнивцами“, которыхъ лишь можно штрафовать и „еБчь 
нещадно“. ПомБщикъ Злорадъ „на већхъ злостію дышетъ 
и называетъ скотами поиЪщиковъ, кои слугъ своихъ и кре- 
стьянъ не щитаютъ скотами, но поступаютъ съ ними со вся- 
кимъ милосердіемъ и кротостю“. По мяћнію Злорада „и 
своты и крестьяне равно сотворены для удовольствованія 
нашихъ страстей“ 11?). Авторъ „Отрывка путешествія“ въ 
каждой строчЕЋ своей вамЪчательной статьи будитъ состра- 
даніе къ обездоленнымъ судьбою крестьянамъ, которые ра- 
ботаютъ на барщинЪ, оставляя грудныхъ младенцевъ въ 
душной и смрадной изб безъ всякаго присмотра. „Лютость 
барина длаетъ пугливыми деревенскихъ ребятишекъ, а при- 
зрительная барщина оставляетъ въ распоряженіи крестьянъ 
одни только праздники !'3). 

Самымъ вошющимъ явленіемъ крБпостничества были 
телёсныя наказанія, часто переходившія въ истязанія. Жур- 





119) «Трутень›, 1. 38—39. 

110) |. 190—193. 

11) «Трутень», 217—221. 
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налы даютъ нЪеколько примћъровъ . такой жестокости надъ 
крёпостными. „По указу господскому“ староста Андрей „на 
сход съкъ нещадно“ не уплатившихъ оброва '*). Того 
же Андрея баринъ приказываетъ подвергнуть экзекущи ва 
то, что т0тъ „за крестьянами имћлъ худое смотрВніе“ !'°). 
Госпожа Окупягина приказываетъь сЪчь двороваго Ваньку 
по подоврћнію въ кражЪ ложки. Мучительныя боли вынуж- 
даютъ его принять на себя чужую вину. Однако, напрасное 
наказаніе озлобляетъ его, и онъ впослдствіи становится 
уже настоящимъ воромъ ''°). „Уфздный дворянинъ“ жа- 
луется сыну Өалалею, что его крестьяне, работая пять дней 
въ недфлю, всеже мало дфлаютъ: „сћку ихъ нещадно а 
все прибыли н$Ътъ“ '7). Крайняя жестокость отмВчена 
сатирой и въ судопроизводетвъ. Вспомнимъ пытки, воторымъ 
подвергалъ судья подрядчика, подозрЂваемаго въ краж ча- 
совъ: „страдаетъ подрядчикъ подъ побоями судейекими, и 
пдЪти отрывая кожу кусками, адское причиняютъ ему иу- 
ченіе“ 113). 

Оси%яніе пороковъ сопровождается въ. журналахъ про- 
тивопоставленіемъ добродфтелей; жестокостямъ кр$постного 
права противополагаются лучшія услов1я жизни крестьянъ, 
принадлежащихъ „добрымъ“ помфщикамъ или казнив. Въ 
„ВошелькЪ“, въ комедіи „Народное игрище“ есть дворя- 
нинъ Толстосумъ, — „отецъ, а не господинъ“ '®), снисходи- 
тельный къ слабостямъ крестьянъ и умвющій щедро награ- 
ждать ихъ вфрную службу. Въ „ОтрывкВ Путешествия“ по- 

114) [Ь. 190. 
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слф описания деревни Разоренной, въ которой везд видна 
грязь и нищета, упоминается Благополучная деревня, гдЂ . 
крестьяне пользуются достаткомъ и спокойствіемъ. 


ПІ. 


Въ сатир Новикова, какъ мы видфли, велась ожесто- 
ченная борьба съ галломаніей, крБпостничествомъ, непра- 
восуліеиъ и правственной разнузданностью современнаго 
обшества. Порицая существующя неүстройства, Новиковъ 
стремился по возможности отыскать ихъ причину и пред- 
ставить способы къ улучшенямъ. Галломаніи и безнрав- 
ственности онъ противопоставлялъ національную самобытность 
и патріархальную простоту старинной русской жизни. Въ 
возвращенійи къ старинћ, съ ея чистымъ, положительнымъ 
чувствомъ, видфлъ сатирикъ нравственное возрожденіе. „Ны- 
нфшняя любовь весьма далека отъ любви нашихъ пред- 
қовъ“ 12°), которые отличали чувство искренностью и по- 
стоянствомъ. Горячее чувство приписывается только влюблен- 
ному „по дБдовесһи“ 121), тогда какъ „моднБе влюбляться 
и измВнять разъ по сту на день“ '??). Новиковъ идеали- 
зируетъ старину, какъ время, когда интересовались серь- 
езнымъ знаніемъ: „Въ старину думали, что для украшенія 
разума науками надлежитъ цЪлый жить вЪкъ. то есть по- 
святить себя наукамъ, отстать отъ вефхъ должностей въ 
обществ, вЪкъ учиться и быть проповфдыванемъ доброд%- 
тели согражданамъ своимъ, а наконецъ и самому себ въ 
тягость; изъ чего сдфлали пословицу: „Вфкъ живи, и вЪкъЪ 
учися“ '23). Деревенская обстановка, какъ мензе подверг- 
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шаяся вліянію иностранцевъ вызываетъ у Новикова больше 
сочувствія, чЪмъ городская жизнь. „Вт деревни по зам%- 
чанію Незеленова, видитъ онъ слды нашей прежней жиз- 
ни, остатки добродВтелей предковъ, отъ которыхъ отреклось 
городское офранцузившееся общество“ !'*). Однако нови- 
ковскій патріотизмъ и любовь къ старинъ не были націо- 
нальвой нетерпимостью. Новиковъ признавалъ культурныя 
заслуги запада, отдавалъ должное уваженіе европейской 
наук и литературВ. Онъ считаетъ необходимымъ заимство- 
ваніе разумное, но боится, чтобы не промфнять родного хо- 
рошаго на иностранное — сомнительное. Его стремленіе къ 
самобытности имфло свое оправданіе, вполн® объяснявшееся 
обстоятельствами и үсловіями работы. 

Народная черта сказалась у Новикова и въ его глу- 
боко-религіозномъ настроеніи. Часто говоритъ онъ въ своихъ 
статьяхъ о Бог%, видя въ немъ начало высшей справедли- 
вости. Свою взру въ божественное предопредЂленіе онъ рав- 
вилъ въ 83 стать своего перваго журнала ( „Судьба“ 12°). 
Искренняя религіояность писателя впослВдствій была удо- 
стовврена Московскимъ Митрополитомъ Платономъ, который 
испытывалъ его въ врв по порученію императрицы. 

Поклонникъ „добродЪтелей предковъ“ и убъжденный 
христіанивъ, Новиковъ горячо в%рилъ въ соціальный про- 
грессъ. проповБЂдывалъ въ своемъ „Покоящемся Трудолюб- 
$“ „братство народовъ, безъ различя вВроисповЪданій, 
языковъ и нравовъ“. Раскрывая Темные закоулки русской 
жизни, обличая воровство судей и невфжество модниковъ, 
Новиковъ постоянно высказываетъ надежду на скорое пере- 
воспитаніе общества. Онъ находить уже кое-гдВ честныхъ 
прокуроровъ „изъ молодыхъ“, указываетъ на наличность въ 
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Росси людей, получившихъ серьезное образованіе. Эта ха- 
равтерная для того времени въра въ прогрессъ и была, по 
нашему мн$®н!ю, той живительной силой, которая заставляла 
Новикова при вефхъ неудачахъ и разочарованіяхъ быть 
стойкимъ борцомъ за народное благо. Въ этой вр онъ 
черпалъ энергію и удовлетвореніе. 

Свои мысли объ управленіи Новиковъ опредЂлилъ въ 
совзт$ „Чензыя, Китайскаго Философа“, обращенномъ къ 
„его Государю“. „Поручай— говорится въ совфт$— государ- 
ственныя дфла во правленіе мужамъ достойнымъ... Испол- 
няй предложенія ихъ съ твердостью, хотя бы они и не 
угодны были страстямъ твоимъ .. При такихъ людяхъ видны 
будутъ хищники и лукавцы, презрённы льстецы и обман- 
щики, наказаны грабители и беззаконники... Во всё важ- 
ныя должности такъ, какъ и въ большія и малыя судьи и 
градоначальники, избирау людей ученыхъ и просвфщен- 
ныхъ... Если возлюбишь ты науки. будутъ ихъ любить и 
окружающія тебя“ 128). Но прежде всего заповдывается 
носителю высшей власти храненіе истины, которая должна 
служить „сердцу и разсудку основаніемъ“. Идеалъ прави- 
теля совершенно не похожъ на тБхъ „сильныхъ міра“, ко- 
торые являлись типитными въ дЪйствительной жизни. Вель- 
можп, „восходя на степень знатности, совсфмъ забываютъ 
человБчество; бываютъ горды, не правосудны, завистливы, 
пристрастны, и множество другихъ пріобрћтаютъ пороковъ 
вкупВ со знатностью“ 127). Покровительства знатныхъ „за- 
служиваютъ только тб, кои имъ угождаютъ, какимъ бы то 
ни было средствомъ, позволеннымъ или непозволеннымъ“ 1*). 
Очень интересенъ наброшенный въ „Трутвћ“ „портретъ“ 


1) «Трутень›, П. 58—57. 
137) №. І. 238. 
128) «Трутень», І. 230. 
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царедворца. Онъ „одфвается по мод, низко кланяется, го- 
воритъ ласково и учтиво; часто улыбается, всфмъ обфщаетъ, 
рВдкому исполняетъ, въ глаза всякаго хвалитъ, & за глаза 
бранитъ“, проживаетъ больше, нежели получаетъ, и всему 
на свтБ завидуетъ“ 129). 

Отзывы литературы о Новиков, его дФятельности и 
заслүгахъ, отличаются разнообразіемъ. Личность писателя 
давно уже возбуждала къ себЪ вниманіе историковъ и кри- 
тиковъ, которые старались выяснить все громадное значеніе 
его обличеній. Современникъ и единомышленникъ Новикова, 
Н. М. Карамзинъ, знавший близко знаменитаго издателя 
жүрналовъ, въ своей записк$ Императору Александру даетъ 
авторитетную характеристику дфятельности писателя. „Г. Но- 
виковъ— писаль Карамзинъ—въ самыхъ молодыхъ лфтахъ 
сдЪлалея извфстенъ публик своимъ отиённымъ авторскимъ 
дарованіемъ: безъ воспитания, безъ ученія, писалъ остроум- 
но, приятно и съ цёлю нравственною... Въ то же время 
Новиковъ и друзья его на свое иждивеніе воспитывали б®д- 
ныхъ молодыхъ людей, учили ихъ въ школахъ, университе- 
тахъ, вообще употребляли не малыя суммы на благотворе- 
не... Новиковъ, какъ гражланинъ, полезною своею дФя- 
тельностью заслуживалъ общественную признательность“ 1*?). 
Поздифйшие историки литературы видятъ въ журнальной 
дВятельности Новикова чрезвычайно важное общественное 
значене. Аөанасьевъ, въ своемъ прекрасномъ изелБдованіи 
объ изданіяхъ 1769—1774 г.г., говоритъ; что идеями жур- 
нальной сатиры служила „защита просв8щентя, борьба съ 
нев жествомъ и предразсудками, открытая и м%ткая на- 
смфшка надъ нравственными общественными недугами и глу- 

13°) №. П.. 49, 

13% Ом.: Ешевсюй, Сочин. по русск. ист. М. 1900 
стр. 168—169. 
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бокое чувство истиннаго патріотизма“ '3'). По инёнію поч- 
теннаго ученаго, „трудная задача объ отношеніяхъ народ- 
ности къ общечелов® ческому образованію никогда не была 
разръшаема такъ практично, какъ въ сатиричесвихъ сочи- 
неніяхъ 1769—1774 гг.. Они не щадили темныхъ сторонъ 
русскаго быта, ни тЪхъ, кавля наслЪдованы отъ до-петров- 
ской старины. ни т$хъ, какія возникли велЪдствіе слфпого 
пристрастія къ чужеземнымъ обычаяиъ“ '°?). Журналы Но- 
викова не имБли одной только воспитательной роли. Они 
служили также и чисто литературнымъ пЪлямъ, развивая и 
усовершенствуя русскую р$чь. „Періодическія изданія, го- 
воритъ Аөанасьевъ, горячо вступились за зодное слово, ко- 
торое в. большомъ свВтћ искажалось и передВлывалось на 
французскую и нЪмецкую стать“ '33). Новиковъ стоялъ близ- 
ко къ народу и хотЬлъ содержаніе литературныхъ произве- 
деній приблизить къ жизни, сдЗлать его понятным», а слф- 
довательно и боле плодотворнымъ для общественной массы. 
На это указываетъ „Кошелекь“, говоря, что представляемыя 
на сцен де-Тушевы комеди не могутъ считаться полезны- 
ми; въ народномъь театр нужно ставить пьесы, „которыя 
главною своею цфлью имфли народную забаву“ 13“). 

Н. А. Добролюбовъ, въ своей статьЪ „Русская сатира 
въ вЪкъ Екатерины (Собр. соч. т. Г), высказалъ тотъ взглядъ, 
что сатира ХҮШ вка, и въ особенности, конечно, Нови- 
ковскле журналы дЗлали лишь половину дфла: говорили о 
явленіяхъ бытовыхъ, но спокойно умалчивали о корн всъхъ 
общественвыхъ недуговъ—фори% государственнаго устройства. 

‚ Существующее зло, говоритъ критикъ, обличалось обыкно- 
11) А Аөанасьевъ. Русск. сат. жур. М. 1859 стр. І. 
183) № стр. 183. 

123) 1. стр. 202. 

1) «Қошелеқъ» стр. 41. 
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венно какъ исключительное явленіе, составляющее странную 
аномалію съ существующимъ порядкомъ“` '2*). Добролюбовъ 
хочетъ доказать, что „харавтеръ всей сатиры Екатеринин- 
скаго времени отличается самымъ искреннимъ уваженіемъ къ 
существующимъ порядкомъ“, и что она „являлась въ мысляхъ 
благородныхъ сатириковъ ничиъ инымъ, какъ особымъ спосо- 
бомъ прославленія премудрой монархини“ '3°). Трудно признать 
„что впереди общественнаго движенія было само правитель- 
ство, которому сатира должна была лишь содфйствовать. Ека- 
терина съ своимъ „Наказомъ“ представляла явлевіе исклю- 
чительное, которое стояло особнякомъ, какъ бы вин общей 
правительственной системы. Правительство, кавъ классовая 
группа, даже въ первые годы царствованія императрицы 
оставалось консервативнымъ: · оно подвергало цензурЪ тотъ 
же „Наказъ“, изгоняло изъ ‘него „вредныя“ места и за- 
ботилось о томъ, чтобы мысли императрицы не сдфлались 
извБстными людамъ, стонщимъ въ служебной іерархіи ниже 
ІҮ класса. Такимъ образомъ въ правительственной машин, 
какъ цЬломъ, нельзя было усмотръть прамолинейнаго дви- 
женія къ үсовершенствованію народной жизни; подобнымъ 
образомъ, въ отдЪльныхъ представителяхъ правительства то- 
го времени трудно удостовВрить искреннее либеральничанье. 
Поэтому и сатира не пошла бы такъ далеко, если бы она 
лишь согласовала свои дЪйствія съ мВропріятіями правитель- 
ства. Слабая ея сторона, продолжаетъ Добролюбовъ, завлю- 
чалась въ томъ, что она не хотёла видЪть коренной дрян- 
ности механизма, который старалась исправить. Этой сторо- 
ны не замВчаеть Аөанасьевъ, и потому сужденія его '") о 





135) Добролюбовъ. т. І 136 

136) |. 132—133. 

137) Аөанасьевъ думаетъ, «что въ общемъ увлеченіи са- 
тирическимъ направленіемъ нельзя не признать высокой нрав- 
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великой важности сатиры 1770 годовъ отзываются весьма 
естественнымъ преувеличеніемъ '%). Находя, что сатира 
Новикова нападала не на принципъ, не на основу зла, а 
только на злоупотребленія того, что въ нашихъ ипонят!яхъ 
есть уже само по себф зло“, Добролюбовъ рЪзкость напа- 
докъ“ объясняетъ „большею частью слВдствіемъ недоразу- 
мня и найвности“ 13°). Такимъ отрицаніемъ присутствія у 
Новикова мыслей о „корнВ зла“ нельзя удовлетвориться, по- 
тому что журналы вовсе не были лишены политическаго эле- 
мента Г. Незеленовъ указываетъ, что Новиковъ касался въ 
своихъ журналахъ политики не только внутренней, но даже 
и вишней. Правда, въ его статьяхъ мы не находимъ опре- 
дЪленныхъ и систематическихъ сужденій о формахъ правле- 
нія; но отдфльные факторы общественнаго строя, какъ зако- 
нодательство, администрація и верховная власть не забыты 
изданіями Новикова совершенно. ЗЖурналы въ своемъ ц- 
ломъ производили на читателя то впечатлЬше, что „только 
тотъ народъ можеть быть могущественъ и счастливъ, въ ко- 
торомъ процвЪтаютъ: свобода, науки и неприкосновенность 
правъ собственности; въ государствахъ невфжественныхъ, 
фанатичесвихъ, угнетаемыхъ деспотизмомъ, народъ падаетъ 
умственно и нравственно и не заботится даже о матеріаль- 
номъ своемъ благосостояніи“ !*%, Борьба съ сословными 
предразсудками, естественно, указывала на необходимость 
соціальваго равенства; а послфднее предиолагала корен- 
ственной стороны современной эпохи.» и что «въ дикомъ 
воплБ противъ сатиры», отживающихъ суевЪрій, предраз- 
судковъ и лжи „слышится уже близкое торжество всеобнов 
ляющей правды“. (стр. Ш). 

188) Добролюбовъ. І т.—14$3. 

139, Добролюбовъ. І. 155. 

149) Незеленовъ: ‹Нов., изд. журналовъ». 414, 
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ное изм%неніе общихъ үсловій окружающей жизни. Нови- 
ковъ не ставилъ передъ собой задачи во всей широт но 
той простой причин, что онъ и по природв своей не былъ 
человВкомъ политики; онъ не могъ додуматься до возмож- 
ности и полезности общественнаго переворота. Въ его про- 
изведеніяхъ преобладала сатира философа, глубоко сознаю- 
щаго ненормальность окружающихъ условій и вфрящаго въ 
ихъ исправленіе мирнымъ путемъ. Несправедливы также уп- 
реки по адресу Новикова въ отвлеченности, будто бы пре- 
пятствовавшей ему съ большей чуткостью понимать житей- 
скія нужды. Незеленовъ имВлъ полное право сказать, что 
„наука въ рукахъ Новикова, оставаясь всегда на должной 
ей отвлеченной высотЬ, не отказывалась служить и интере- 
самъ жизни... Наука въ рукахъ Новикова органически сли- 
валась съ жизнью, входила въ плоть и кровь русскаго об- 
щества“ ! <“), 

Веселовскій отдаетъ должное способности Новикова от- 
личать и цфнить общечеловВческіе идеалы и нужды родной 
ему обстановки. „Въ умЉньи распознать общечелов  чесвя 
задачи литературы и насущные интересы каждаго отдфльна- 
го народа заключается одно изъ важнёйшихъ достоинств 
публицистической дВаятельности Новикова. Обращаясь къ 
народнымъ нуждамъ, онъ въ то же время высоко цЪнилъ об- 
щее значеніе воинствующаго направления, исходившаго съ за- 
пада. умфлъ уберечься отъ національной исключительности“ !*?), 

Если вникнуть въ условія общественной жизни и лите- 
ратурной дБятельности второй половины ХУШ вЪка, то 
станеть понятнымъ, почему сатира избЪгала прямыхъ ука- 
заній на т явленія, которыя были причиной всВхъ золъЪ. 
Писателяиъ приходилось осторожно, почти ощупью проби- 


аар 


141) Незеленовъ. 415. 
148) Веселовскій: ‹Зак. Вмяше въ русск. лит. стр. 80. 
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раться впередъ; нужно было посредствомъ различныхъ уло- 
вокъ внушать читателямъь „продерзкія“ мысли и возможно- 
ли лучщей жизни. Судьба писателя и его успЪхъ находи- 
лись въ рукахъ слЬпого случая. Р%№зкое слово подчасъ схо- 
дило безнаказанно, з невинная шутка порой рождала зна- 
чительныя непріятности для автора. Новикову и въ голову 
не приходило вступить въ борьбу съ авторитетомъ власти. 
Волей-неволей, нужно было регулировать свои обличенія 
рамками „благочинія“. И всетаки „свободоязыче“ сатирика 
иногда прорывалось черезъ административныя загражденія, 
и силому публицисту приходилось выносить преслфдованія 
и сдерживать тонъ. Но это не умаляетъ заслугъ издателя 
журналовъ, какъ двигателя общественнаго самосознанія. 
Прошелъ уже съ тёхъ поръ длинный рядъ поколёній: со- 
вершилась вковая эволюція нашихъ соціально-политическихъ 
формъ; но образъ Новикова попрежнему продолжаетъ свф- 
гить благороднымъ блескомъ любви къ правдЪ и нравствен- 


ной чистотБ. 
П. Генри. 


Госпожа Сталь и французский романтизмъ *). 
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ГлАвА ВТОРАЯ. 


Космополитизиъ г-жи Сталь. 


Г. 


Мы уже видВли, какъ велико было англійское влія- 
вніе ва французскую литературу ХҮІІ в; Вольтеръ, Мон- 
тескье, Дидро, Руссо —вотъ главные проводники его. 

Могла ли г-жа Сталь избВгуть это вліянія, будучи 
съ двтства окружена изобраннымъ обществомъ шариж- 
скихъ англомановъ и воспитана на твореніяхъ авто- 
ровъ «‹Духа Законовъ» и «Юши»? Неккеръ внушалъ ей 
мысли о превосходствъ англійскаго конституціоннаго 
строя, Руссо направлялъ ея внимяніе на англійскихъ 
лиривовъ и бардовъ, а посътители салона г-жа Неккеръ 
изображали Англію землей обЪтованной. 

Но помимо этого г-жа Сталь сама дважды посъти- 
ла Англію и т. о. имъла возможность многое изучать и 
наблюдать на мВств и завести многочисленныя знаком - 
ства. • 

Первое свое путешествіе въ Англію она совер- 
шила въ 1793 г. Въ это время она была знакома 
съ англійской литературой настолько, насколько тре- 
бовалось это тогда отъ важдой свътской образован- 
ной женщины, и судила о ней не безъ предразсудковъ, 
свойственныхъ концу Х\УШ в. особенно въ томъ, что 





———— —— 


*) Продолж. См. 11 в. 1909 г. 
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касалось Оссіана, оъсни котораго она принимаза за 
шотландскую народную поэзію. Во время этого перваго 
своего пребыван!я въ Англіи г-жа Сталь близко сош- 
лась съ 1188 Вигпец, одной изъ :популярнЪЁшихъ пи- 
сательницъ того времени. Второе пребываніе г-жи 
Сталь въ Англии относится къ 1813—1814 г.г. На 
этотъ разъ она познакомилась съ Байрономъ, Роджер- 
сомъ, Шериданомъ, Кольриджемъ, Годвиномъ, Кемблемъ 
и др. и значительно обогатила свои познан!я въ обла- 
сти англійской поэзии !). 

Естественно, поэтому, что въ творчеств% г-жи Сталь 
увлеченіе Англией отразилось уже въ первомъ періодЂ 
и не прекращалось до конца ея литературной дЂятель- 
ности. 

Въ «Софи или Секретныхъ чувствахъ» (1786 г.) 
двое изъ дъйствующихъ лицъ—англичане; сюжетъ дру- 
гой ея юношеской пьесы —‹ Жанна Грей» (1787) взатъ 
изъ англійской истори, въ неизданномъ сочинеши «Оез 
сігсопвќапсеѕ асіпеПез, ди! рецуепё ќегтіпег” Іа гёуо- 
ойор её дев ргіпсіреѕ, дит доіуері Гоп4ег Іа гёрцбі1і- 
дое еп Егапсе» (1799 г.) она восхищается «обходи- 
тельностью» (соцгќівапегіе) англ. нравовъ ?), въ книгъ 
«О литературћ» (1800 г.) лучшія главы посвящены Шев- 
спиру и ангиЙскимъ романистамъ, въ «Дельфин%» 
(1802 г.) мы ветръчаемъ Аари де Лебензей, насквозь 
пропитаннаго ангзійскимъ духомъ, въ ‹КориннВ» лорда 
Нельвиля и описанія жизни авглійской провинціи и т. д. 
вплоть до ея послвдней работы; «‹Сорвійёгаќіоиё виг 
Іев ргіпсіраих ёуёпетепіѕ Яе Іа гбуоіойоп Ёгацс̧оіѕе» 


-–—————- . ~ —— ——=-=—-———- -- -- 


1, Техќе, О. с. стр. 435. 
3) (п Оитгаре Гаёііе де Майате 4е 5688, раг Ед. Неггіоё 
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(1813—1817 г.), въ которой шестая часть посвящена 
государственному строю Англии. Эта часть первоначаль- 
но предполагалась для пълой книги объ Англіи типа 
трактата ‹о Германи». Г-жа Сталь была очень занята 
этой мыслью, *) но осуществить ее не успзла. 

Для правильной оцнки космополитизма г-жи Сталь 
необходимо орослЪдить, какъ и насколько отражались 
въ ея произведен1яхъ идеи и образы английскихъ писа- 
телей, какъ воспринимала она ихъ теоріи и какъ оц$- 
нивала ихъ. 

Однимъ изъ первыхъ и наиболве сильныхъ увле- 
ченій г-жи Сталь былъ авторъ «Клариссы». Имя его 
произносилось ею всегда съ глубокимъ восхищенемъ и 
уваженіемъ. Похищене Ќлариссы было по ея словамъ 
событіемъ въ ея жизни. Она съ юности зачитывапась 
Ричьрдсономъ и безъ вонца восторгалась имъ. 

Естественно поэтому искать, въ чемъ же отрази- 
лось эго увлеченіе Ричардсономъ, въ чемъ сказалось 
вман!е его, какъ художника? И тутъ намъ приходит- 
ся констатировать чрезвычайно любопытный фактъ: это 
вліяніе незначительно и выражается всего лищь въ од- 
ной изъ юношескихъ повеллъ г-жи Сталь: « Исторія По- 
заны» (ок. 1186 г.). 

Еъ перваго же взгляда ясно, что Полина—-ско- 
окъ, и притомъ неудачный, съ ЁКлариссы. Такъ же 
какъ и та, она ‹прекрасна, какъ денъ›, тотъ же «ме- 
ланхолическій взоръ оттЪнялъ ея лицо» “); она пережи- 
ла почти ТВ же перипети страсти и также долго со- 
противлялась ей. Соблазнитель Мельтэнъ, несомн%нно, 


—————————ы———————_—-- ——— 


3) См. письмо къ Шлегелю отъ 12 дев. 1813 г. [её 
{тез ш64Цез 4е М-те йе 8ќаеі. 
4) А всего то ей 12 лЪтъ. См. Оецутгез П стр. 292. 
3* 
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копія съ Ловласа. Вотъ какъ характеризуетъ его моло- 
дая писательница: «это былъ человъкъ тридцати шести 
зътъ, любезный и остроумный, но настолько испорчев- 
ный, что никакое чувство, даже деликатности, не зам%- 
няло въ его душ% полнаго отсутствія моральныхъ прин- 
ЦИПОВЪ ».. ...... 

‹Возрастъ Полины не можетъ остановить его; онъ 
обрекаетъ ее на горе ...... ‹И все же его считали че 
стнымъ человћкомъ, такъ какъ онъ былъ жестокъ 
(сгие!) и коваренъ лишь съ женщинами»! °) 

Но замътимъ тутъ же: страсть Мельтена играетъ 
въ «Истории Полины» лишь второстепенную, эпизодиче- 
скую роль. 

Вотъ и всв прямые слВды вліянія «‹ Клариссы» на 
г-жу Сталь. Какъ видимъ, оно было незначительно. 

Но посмотримъ, какъ понимала г-жа Сталь Ри- 
чардсова, какое мЂсто отводила ему въ литератур%. 


Мы уже указали, что она безгранично восхища- 
лась имъ. Приввдемъ несколько оримъровъ, Въ Езза! 
зиг 1ез Ясйоп8›» (1795 г.). писательница вм%няетъ ему 
въ заслугу то, что онъ «шелъ рука объ руку съ жизнью», 
точно слЪдуя ея постепеннымъ измЪненіямъ ®) и прав- 
диво изображалъ человЪческ!я страсти; въ Пе Іа [1 Цёёга- 
ќате› г-жа Сталь ставитъ Ричардсона во главъ новаго 
реалистическаго направленія 7), а въ предисловіи въ 
‹ДельфинВ» называетъ ‹Клариссу» наряду съ ‹Верте- 
ромъ и «Юліей› —-романомъ, восхищаться которымъ не 
перестанутъ никогда *). 





—_. 


5) Овиугез П, 292, 291. “ 
6) ЈЬ. Ц, 198. 

7) ре Іа \егафиге, гл, ХУ. 

8) Оешугез, Ү, ХХХІХ, 
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Но въ это же время г-жа (таль совершевво спра- 
ведливо указывяетъ на дидактическій характеръ рома- 
новъ, подобвыхъ «Клариссв»› и прямо заявляетъ, что 
предпочитаетъ романъ психологическій, двющій анализъ 
душевныхъ явленій и подготовляющій почву для фило- 
софскихъ обобщеній. Въ романахъ—пропоповћъдяхъ, раз- 
суждаетъ писательница, событія не вытеваютъ естест- 
венно изъ положеній романа, но выдумываются, оодби- 
раются исключительно для доказательства той или иной 
моралистической тенденціи °). 

Ясно, что признавая за Ричардсономъ большое 
значевіе въ исторіи развитія романа и литературы чув- 
ствительнаго воображенія, г-жа Сталь, какъ и Руссо, 
романомъ его не удовлетворялись, и. увлекаясь талан- 
томъ автора, отнюдь не заблуждалась насчетъ недо- 
статковъ дидактическихъ романовъ вообще. Что же ка- 
сается до эпистолярной формы «Дельфины», то мы 
склонны полагать, что заимствована она не у Ричард: 
сона. Двло въ томъ что изящныя и сравнительно ко- 
роткія письма романа г-жи Сталь указываютъ на луч- 
шій источникъ, нежели тяжеловъсные, грубые а растя- 
нутые романы Ричирдсона, а таковымъ источникомъ не- 
сомнзвно является «Новая Элоиза» Руссо. 

Другіе англійскіе романисты оказали еще меньше 
вліянія на г-жу Сталь, нежели Ричардсонъ. Изъ нихъ 
охотнЪе всего говоритъ она о Фильдинг%, 

‹Исторія Тома--Джонса» кажется ей лучшимъ изъ 
поучительныхъ романовъ. Цъль его — ‹ показать веточ- 
ность сужден)й, основанныхъ лишь на виЪпіней видимо- 
мости, доказать превосходство природвыхъ, такъ ска- 
зать, невольныхъ качествъ надъ тЪми мнВніями, кото- 


*) Оепутез 11, 209, 198—199. 
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рыя основаны лишь на уважени къ внЪшнимъ услов- 
ностямъ !°). 

Изъ этихъ словъ можно заключить, что г-жа Сталь 
смотрћла на Фильдинга глазами Руссо. «©па]іёёѕ Маш- 
ге118›, «(па {6$ шуо]оптге5» — вотъ что больше все- 
го интересуетъ ее въ немъ Но, по справедливому за- 
мЂчавію ея, то, что она считаетъ главнымъ въ ромя- 
нъ——-анализъ любви и страстей. играетъ у Фильдинга 
лишь вспомогательную роль 11). Ужъ изъ этого одного 
можно а ргіогі сказать, что Фильдингъ нивакого влія- 
нія ва г-жу Сталь не окажетъ, и изслЪдованіе воолиЂ 
подтвердитъ такой апріорный выводъ. 


Лишь вскользь упоминаетъ г-жа Сталь еще о Гольд- 
смит%, Годвин%, Отериъ '?) и СвифтЪ и совсЪмъ умал- 
чиваетъ о СОмоллет%. 

Изъ всфхъ этихъ данныхъ, кажется намъ, можно 
заключить, что англійскіе романисты большого вліянія 
на г-жу Сталь не оказали. 

Изъ англійсвихъ поэтовъ особенной любовью г-жи 
Сталь пользовался Шекспиръ. 


Ему посвящены: превосходная глава въ квигЪ 
о «ЛитературВ», восторженные отрывви въ «Германи», 
кром того въ обоихъ романахъ ея имя Шекспира упо- 
минается 12 разъ: нВсколько разъ она цитуетъ ‹Гам- 
лета» !*) «Макбета» 1), «Ромео и Джюльетту 15) и да- 


19) Оеитгеѕ. П, 208 

п) Пе Іа ГЛИбтавтге, гл. ХУ. 

12) Любопытно, что о „Тристрам Шенди“ г-жа Сталь 
говоритъ лишь въ книгЪ „о Германи“. 

18) Берьше ч. У, Шах ТУ. 

14) Оепугез, ҮШ 

15, І, стр- 266—268. 
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етъ въ «КориннВ» превосходный анализъ послЪдней 
трагедіи. 

Прежде чъмъ говорить о втяни Шевсоира на г-жу 
Сталь, орипомнимъ волненія, споры, журнальную бурю, 
сопровождавшіе появленіе пьесъ англійскаго драматурга 
на французскомъ языкЪ. У него были и горячіе защит- 
ники въ лицћ Седэна и Мерсье и безпощадные враги- 
Вольтеръ и д’ Аламберъ. ЗамЪтимъ, однако, что еще 
до появленія полнаго перевода Шекспировыхъ пьесъ во 
Франціи сдълано было громадное количество перед%. 
локъ. Такъ напр. «Ромео» появился въ передвлкв ше- 
валье де Шастеллю (въ 1771 г.), «Венещанскй Мавръ»- 
капитана Дуэнъ (1773) и мн. др. !%). Переводъ Ле Тур- 
нера вышелъ въ 1776 г. и привелъ въ негодованіе 
Вольтера, переписка котораго за это время почти исклю- 
чительно занята вопросомъ, какъ уничтожить врага !. 
Заодно съ нимъ дЪйствовалъ и д’ Аламберъ, но у вихъ 
нашлись очень искусные и остроумные противниви: выше- 
упомянутые Седэнъ, Себ. Мерсье и Рэдлиджъ, давший 
въ своихъ «ОБзегуаЙопз & |’ Асадёиие Егацсаіѕе ац 
војеё де Іа 1ейге іе М. е Үо1ѓаіге зог 1а 1гадасйов 
де Ѕһакевреаге» (1776 г.) вполнв заслуженную отпо- 
въдь зарвавшимся академикамъ. Были и такіе критики, 
которые, оказавшись между двумя воюющими лагерями, 
не знали, къ какому изъ нихъ пристать, и велЪдствіе 
этого часто попадали впросакъ, повергая публику и кри- 
тику въ немалое изумленіе. Особенно отличался въ 
этомъ отношен!и «Лагарпъ !*). Онъ то подвергалъ 
убійственной критик стихи въ «Отелло», не зная ан- 


а ———————— 


16) Ив. Ивановъ О. с. стр. 280. 
17) ТЫЯ; стр. 282. 
18) Ив. Ивановъ О. с. 283. 
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глійскаго языка то въ 24 часа передълывалъ «‹Коріо- 
лана» для любительскаго спектакля, то укоряїъ Шек- 
спира въ грубости, уродств, фальши и непонимавій 
искусства. Руссо, вообще отрицая театръ и драмати- 
ческую литературу, также яе обратилъ должнаго вни- 
манія на творчество Шевспира и перевелъ лишь пред- 
смертную овсенку Дездемоны. Мы имли уже случай 
замВтить, что и Дидро относился къ творцу «Гамлета» 
довольно сдержанно. 

Г.жа Сталь стала всецвло на сторону Седэна и 
Мерсье, и уже въ 1800 г.` посвятила Шекспиру особую 
главу въ книгв ‹О Литератур%. 


Шекспиръ. по мнънію г-жи Сталь, имћетъ міро- 
вое значен!е; въ его твзревіяхъ заключены красоты для 
всвхъ странъ и временъ, Великъ онъ и какъ худож- 
никъ: раньше всего онъ вполнъ оригиналенъ 19), онъ 
не подражалъ древвимъ, какъ Расинъ ?°) и въ своей 
трагедіи изъ греческой жизни «Троилъ и Крессида»› ?!) 
ничуть не воспользовался Гомеромъ Правдь, онъ изу. 
чалъ Плутарха, но пользовался имъ лишь для психоло- 
гическихъ построеній, Словомъ, Шекспиръ представлялъ 
собой новую эру и его роль въ развитіи англійской пли- 
тературы — несравненно значительнће, чъмъ Расина — 
во французской. Что же новаго внесъ въ драму Шек. 
соиръ? Раньше всего, отвВчаетъ г-жа Сталь, правди- 
вое изображевіе душевныхъ страданій; далве, идея сз $- 





19) Г-жЪ Сталь, конечно, неизвЪстно было, что значи- 
тельное количество своихъ сюжетовъ Шекспиръ заимство- 
валъ у своихъ предшествеиниковъ и др. 

20) ЗамЪтимъ тутъ же, что это смБлое противопостав- 
леніе было впослЪдствій развито Стендалемъ. 

2!) „Периклъ“ г-жЪ Сталь повидимому неизвЪетенъ. 
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пого рока античныхъ писателей замВнена Шекспиромъ 
и его современниками идеей «‹философической необхо- 
димости ›, которая заключается въ логической послЪдо- 
вательности душевныхъ явленій и естественныхъ резуль 
татахъ ея. Впервые же изображевъ Шекспиромъ въ 
драм8 съ замћчательной художественностью и ужасъ 
смерти, столь избъгаемый классиками. Въ вид прим%- 
ра г-жа Сталь увазываетъ ва Ричарда Ш, короля Джо- 
на, Генриха УТ, короля Лира и Ричарда П. Шекспиру, 
же по словамъ писательницы принадлежитъ и честь 
введенія въ драму чувства состраданія, безъ всявой при- 
мъси восторжевнаго отношенія къ страдающему. кото- 
рый подчасъ являетса у него лицомъ ничтожнымъ, а 
иногда и презрънвымъ ?? ), Изображая своихъ героевъ, 
Шекспиръ отлично соблюдаетъ психологическую пер 
спективу и надзляетъ ихъ чувствами ‹впознз естест- 
венными». Но особенно силенъ Шекспиръ въ описаві- 
яхъ ужася и дутшевныхъ катастрофъ. Онъ, по м%ткому 
опредъленію г-жи Сталь, — «1е го! дез ёроџуапіетепіѕ». 
Но игра фавтазіи часто служитъ ему пріемомъ реали- 
защи ваиболће трудныхъ для изображенія внутреннихъ 
душеввыхъ процессовъ Подобный иріемъ, облеченный 
въ символическую форму, употребленъ имъ въ ‹Мак- 
бетз› ‚ гдъ въдьмы являются «призраками воображения», 
Даже во всемъ сверхъестественномъ, допускаемомъ 
Шекспиромъ, кроется «философическое зерно», и эти 
самыя въдьмы, какъ всвмъ ясно, символизуютъ борьбу 
самолюбія съ добродътелью. Никто—опродолжаетъ пи 
сательница— не изучилъ такъ блестяще, кавъ Шекспиръ 


—ъ- аена у ань 





22) СлБдуетъ ссылки на Екатерину Аррагонскую (Ген- 
рихъ ҮЦГ, герцога Кларенса (Ричардъ Ш) кардинала Воль. 
сей (Генрихъ ҮШ). 
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психики преступвика, и никто не далъ до вего сцени- 
часкаго изображенія сумасілествія, какъ слЪдствія ду- 
шевныхъ переживан!Й 23), его же образы Лира, Офеліи, 
Гамлета 2) указывають ва изумительное знаніе чело- 
ввческой души. Не мене геніально переданы имъ чув 
ство душевнаго одиночества (Тимовъ Аеинск1й) и бћше- 
ной, стих ной страсти (Отелло, Ромео). 


Отрицательныя качества Шекс.ира сводятся, по- 
мнЪнію г-жи Сталь, главнымъ образомъ въ элементу 
временному, т. е. къ тому что онъ ввелъ въ угоду 
вкусамъ своего времеви, это —плоск!я и грубыя шутки 
и веумЪствое зачастую чередованіе комическихъ и тра- 
гическихъ сценъ Благородный вкусъ не можетъ поми- 
риться съ подобной ръзкостью и грубостью; онъ требу- 
етъ боле мягкихъ, нюансированныхъ переходовъ. Кро. 
мв того Шекспиръ не всегда уметъ удержаться на той 
высотв, куда заводитъ его блестящее воображевіе, я 
порой между двумя превосходвыми сценами у него по- 
падается довольно слабая связь, которую онъ еще бо- 
ле портитъ, стараясь придать ей искусственнымъ об- 
разомъ оттВнокъ вдохновенности и глубокаго чувства. 

Вотъ въ общихъ чертахъ взглядъ г-жи’ Сталь на 
Шекспира, и, если приходится отказать ему въ глуби- 
нв, то во всякбмъ случаъ нельзя не признать въ немъ 





2%) Г-жа Сталь указываетъ, что безумцы античной тра- 
гедіи лишились разума не велЪдствіе логической послБдова- 
тельности душевныхъ явленій, а по случайнымъ обстоятель- 
ствамъ: напр. Аяксъ, Орестъ. 

21) Приводя мнЪніе Джонсона о притворномъ умопом%- 
шательствЪ Гамлета, г-жа Сталь, р-шительно настаиваетъ, 
что Гамлетъ дБйствительно сошелъ съ ума. Изъ этого ясно, 
что вся вторая часть пьесы понята была ею невърно. 
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значитезьнаго шага впередъ въ сравненіи съ общими 
сужденіями ХУ в, и зародыша воззръній шекспиро- 
вой критики ХІХ в Замзтимъ также, что писалось это 
въ 1800 г., когда г-жа Сталь еще не была знавома. съ 
нъмецвими комментаторями Шекспира. Взглады свои она 
въ общемъ не измВнила и послЪ знакомства съ В. Шше- 
гелемъ. 


О к.медяхъ Шекспира г-жа Сталь и не упомина 
етъ. Трудно допустить, чтобы она, хорошо владъя ан- 
глійскимъ языкомъ, не была знакома съ ними В%ро- 
ятно онз шокировалх ее, воспитанную все же ва об- 
разцахъ французской поэзіп ХУП и ХУШ в. Изъ тра. 
гедій она упоминаетъ «Троила и Крессиду›, «Короля 
Джона», «Макбета», «Ромео», «Гамлета», «Ричар- 
П и Ш», «Отелло», «Лира» «М%ру за М%ъру», «Ген- 
риха ҮІ и ҮП. Есть также намекъ на ‹ Тимона Аейн- 
сваго» и нъсколько словъ объ античныхъ трагедіяхъ и 
«Бур%». Любопытно, что образы Шейлока и Фальста- 
фа оставлены г-жей Сталь безъ всякаго ввиманія 


Оказалъ ли Шекспиръ вліявіе на творчество г-жи 
Сталь? Бегусловно, и притомъ не въ малой степени. 
Характерно, что въ то время, какъ въ «Дельфин» 
(1802 г.) имя его упоминается всего лишь 2 раза и то 
лишь къ слову, въ «КориннЪз» (180; г.) овъ играетъ 
очень большую роль и упоминается 10 разъ. Это по 
вышеніе интереса къ английскому генію сл%дуетъ въ 
значительной степени приписать вліянію и восторжен- 
нымъ р8чамъ В. Шлегеля. 


Въ ‹Коривнъ» — ‹ Ромео и Юлія помогаютъ ав- 
тору вскрыть душевное состояве героини, и т. о. шек- 
спирова трагедія даетъ Освальду возможность заглянуть 
вгзубь натуры Коривны. ПослВдная любитъ Шексцира, 
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какъ друга ?°), она живетъ и мыслитъ въ Шекспир 
и часто говорить языкомь Клеопатры и Юли. «Ко 
ринна» вновь воскретаетъ пылкую возлюбленную шек 
сппровой трагедій на томъ же фон Италіи, во въ иной 
эпох и обстановкЪ. Можно смъло сказать, что безъ 
этой «Шекспировой дымки› Коринна потеряла бы по- 
ловиву своей прелести. Сцена иреставленія «Ромео» — 
одна изъ лучшихъ въ романё--служитъ превосходной 
завязкой для дальн%йшей душевной драмы Коривны. 

Можно зам тить также въ ‹Женевьевз Брабантской» 
реминисценцію сцены клеветы Яго въ «Отелло». 

Намъ кажется, что на основавіи вевхъ этихъ дан- 
ныхъ можно сказать, что Шекспиръ имЪлъ значитель- 
ное вліяніе, какъ на поэтику г-жи Сталь (противополо 
женіе театра Шекспира — театру Расина), такъ и на 
творчество ея. 

Изъ друглхъ поэтовъ съ большой похвалой отзы- 
вается г-жа Сталь о Мильтон%, Оссіанв, Юнгъ, Тома- 
сон, Грез; однако вмян!е англійскихъ лириковъ ска- 
залось разв лишь въ традиціонаыхъ описаніяхъ «мо- 
гилы окруженной кипарисами>, «‹меланхоличнаго пей- 
зажа», «въжнаго лица, орошеннаго слезами» и т. д. 
Томпсонъ въ обоихъ романахъ ея упоминается всего 
лашь три раза, оричемъ дважды служитъ эпиграфомъ 
къ письмамъ Леонса, очевидно для пояснена его васт 
роенія, Юнгъ упоминается лишь разъ, а Оссіянъ—два; 
но вліявіе послъдняго — несомнънно. Г жа Сталь раздз- 
2яла миънія своихъ современниковъ относительно пвсенъ 
‹шоттландскаго барда» Ее главнымъ образомъ захва 
тывала ихъ меланхоличность и доступность пониманія 
ихъ. «Чувства, вызываемыя оссіановыми стихотворе 
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віями, говорила, она, могутъ воспроизводиться у всвхъ 
народовъ, потому что средства для внушенія этихъ 
чувствъ взяты изъ природы...... Восторженная рефхек 
сія и чистое возбужденіе— одинаково подходатъ всъмъ 
народам ъ»› ?)· Въ оссіановыхъ пъсняхъ нътъ миео- 
логи, пріввшейся въ твореніяхъ францугскихъ класси: 
цистовъ, но сколько за то въ нихъ возвышенности, 
искренняго чувства! И самая монотовность—главный 
недостатокъ ихъ —въ полной гармов!и съ ихъ меланхо 
зичностью; ибо все, что меланхолично и неопредъленно, 
ве можетъ быть воплощено въ разнообразныхъ и ясно 
очерченныхъ формахъ. Мало того, меланхоличная поэ- 
зія, оказываетси, наиболве согласуется съ философіей. 
Словомъ, осстановы опъспи привлевази г. жу Сталь, какъ 
поэзія народвая, берущая свое начало въ ориродъ и 
запечатлънвая глубоким философскимъ, склкдомъ ха- 
рактера англійсваг» народа 3’). Въ ея глазахъ это и 
была та ‹роёзіе пашгее», о которой столько гово- 
рилъ Руссо. 


Пвени Оссіана несомнънно отразились на «Ко- 
ринв; особевно чувствуется это въ ея импровизаціи на 
Мизенскомъ мысу: ‹О {егте! Томе баіробе е варо еі 
де ]агпаез, ќи п’аз јатаіѕз сеззё йе ргойиціге её 4ез 
Ёеиів её дев Непгз! Ез ќи опе запз ре ропг ГВош- 
те? Её за роџовѕіёге геќоогпе--еПе 4апз ќоп зеіп та- 
(егпе] запз Је Ѓаіге ігеѕѕаі1іг»?... ‹әцьіте Стёжеиг 
де сейе БеЙе паіиге, ргоіёре поцѕ! Моз 61ап8 воцё 
ѕвашз Ѓогсе,поѕ езрёгацсез тшепѕопоёгез.... Решё ёѓге се 
дче поцв {егопз Чета Яесійега ( 11 е поіге вогі»,,.. , 


= 





16) ре Іа Шібегаше, ч. І гл. ХІ. 
27) ЫЙ. 


46 Филологическія Записки 


Тутъ и возвышенность чувствъ, и меланхолія, и 
мистическая дымка вполнЪ въ духь «шотландскаго 
барда». 

Г жа Сталь упоминаетъ еще и имена Свифта, 
Шеридана и яъєоторыхъ др., но не обнаруживаетъ боль- 
шого знакомства съ ихъ произведеніями, 


Съ Бийрономъ, какъ мы уже указали, она позна- 
комилась въ 1813 г., во времы своёго вторичнаго пре- 
бывавія въ Лондон, такъ что на творчество ея онъ не 
могъ ужъ оказать никакого вліянія. Тъмъ не мензе 
знакомство это не прошло безелвдно, Г жа Сталь про- 
извела на Байрона сильное віечатлъніе. Хотя онъ и 
писалъ: «Ея сочинен!я, да и она сама —моя отрада... 
на полчаса, ?°) однако онъ видВлся съ ней опять въ 
1816 г. въ Женев и нвсколько рагъ завзжалъь нъ 
Коппэ, гдВ неизмЪнно встрВчалъ самый радушный прі. 
емъ. И въ ‹Донъ-Жуанв» можно згамътить нъсколько 
стиховъ, несомнВнное навъянныхъ ею ?°), Первое вое. 
чатлъвіе г жи Сталь было врядъ ли благопріятно для 
Байрона: «Кажется, говорила она, у него чувствитель- 
вости ровно настолько, чтобы погубить счастье жен- 
щины» 8%), но въ то же врема она преврасно опънила 
грандіозное воображеніе Байрона и его могучій талантъ 
и выразила это въ курьёзномъ, весьма характерномъ 
для нея восклицаніи: «хотвла бы я быть несчастной, 
какъ ләди Байровъ, чтобы вдохновить своего мужа на 
такіе стихи, как!е онъ написалъ для нея» °'). Она при- 
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нимала также рВятельное участие въ примиреніи Байрона 
съ женой (недолгомъ, впрочемъ), и поэтъ вспоминалъ 
о ней впослъдствіи, какъ «0 лучшемъ существ ва 
свътв» 3?). 

Если бы г-жъ Сталь удалось написать задуманную 
ею книгу объ Англіи, фигура пъвца «Гяура», несо 
мнВнно, стояла бы въ вей на первомъ мъстъ. Но если 
она не могла содЪЙствовать проведенію байронизма во 
французскую литературу прямо, она способствовала это 
му косвенно. 

Въ 1814 г.. подъ сильнымъ вліяніемъ ея, Мальтъ- 
Брёнъ освовадъ журналъ «е Әресіаќешг [1 бгаіге›, 
поставивш!Й своей задачей —звакомить читателей съ 
новъйшими течевіями иностранныхъ литературъ, Этотъ- 
то журналъ и позвакомилъ впервые французскую. пуб 
лику съ чарами поэзи Байрона и первый способетво- 
валъ его слав на континентв 3). 

Какой же выводъ сдЪлать о вліяніи английской ли - 
тературы на г жу. Сталь? » 

Зам%тимъ прежде всего, что г-жа Сталь говоритъ 
почти исключительно о твхъ же англійскихъ писателяхъ, 
которыхъ пропагандировали въ ХҮПІ в. Руссо, Дидро 
и Мерсье. Она гораздо правильнзе, чёмъ первые два, 
судитъ объ англійскомъ роман%, и глубже чЪмъ третій 
понимаеть Шекспира Продолжая ихъ дъло —пропаган- 
ду англійской литературы, она сознатедьао выдвигаетъ 
впередъ Шекспира и противополагаеть его Расину, яв- 
ляясь въ этомъ отношени яепосредственной предще- 
ственницей. Стендаля. Онъ поддерживаетъ интересъ къ 
англійскимъ лиривамъ и косвенно содъйствуетъ началу 
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байронизма во Франщи: не имъя большихъ познаній въ 
современной Байрону поэзии (она не упомиваетъ, напр., — 
ви Вордеворта, ни Шелли, и лишь оданъ разъ наме- 
каетъ на Кольриджа), г-жа Сталь, тъмъ не мене по- 
няза всю важность новаго направленія и ве могла не 


привзтетвовать его. 
П. 


Нельзя сказать, чтобы первоначальныя маня г жи 
Сталь объ итальянской и испанской литературахъ были 
устойчивы. Сужденія въ Х гл. І ч. « "Пе 1а 1ёгаѓіаге» 
поражаютъ поверхвостью и тягот н!емъ къ общимъ м%Ђ- 
стамъ. Изъ этой главы сразу становится яснымъ, что 
къ 1800 г. большого понатія объ этихъ литературахъ 
г-жа Сталь не имВла. Данте остался совершенно не- 
понатымъ ею. Она сравниваетъ его съ Маккіавелли и 
утверждаетъ, что, несмотря на силу нВкоторыхъ 
изстъ его поэмы ,-она въ общемъ неудобочитаема, всл?Ъд- 
стве массы недостатковъ, загромождающихъ её. Къ 
этому она добавляетъ, что итальявскій языкъ обладаю- 
щій удивательно музыкальнымъ и гармовичвымъ сти- 
хомъ, очень мало приспособленъ къ передачВ идей. 
Велъдетвіе подобваго страннаго и совершенно проиг- 
вольнаго заключения вея идейная сторона поэзіи Данте 
падаетъ. Не лучше обстоитъ дъло и съ Петраркой. Овъ, 
правда, прекрасный гтилистъ, стихъ его весьма музы- 
каленъ и поэтому его «можно читать» °"). во въ то же 
время Томпсонъ трогаетъ ее гораздо больше 3°), Вдок- 
новенность итальянскихъ поэтовъ кажется г-ж% Сталь 





- —. 


за) ре 1а ГА бгавиге, стр. 156 
зу ре Ја [16габиге, стр. 2. 


Руссо и г-жа Сталь. 49 


неестественной и аффектированной. Боккаччіо, по ея 
словамъ, писалъ ‹самыя неприличныя сказки», а боль- 
шая часть итальянскихъ комедій гораздо вольн%е, чВмЪъ 
любая французская. Совертевно ускользаютъ отъ нея и 
характерныя черты буфъ—комеди, и она пресерьёзно 
ставитъ ей въ упрёкъ отсутствіе психологическаго ана- 
лиза. Гораздо болће, чвмъ Данте и Петрарка, удовле- 
творяютъ г-жу Сталь времени 1800 г. Арюсто, Боярдо 
и Тассо, особенно послЪдвій, «чаруюпий чувствитель- 
ностью, свойственной лишь одному ему» 38). Итальян- 
ская драма, несмотря на Альфіери, не достигла боль 
шой степени совершенства вслъдствіе предпочтенія, ко 
торое оказываютъ въ Иташи оперз; въ этой области, 
говоритъ писательница, Метастазіо достигъ почти тра- 
гической силы. 

Происхождение современной итальянской литерату- 
ры г-жа Сталь сводитъ къ двумъ элементамъ: вторже- 
нію сБверныхъ народовъ, привнесшихъ въ литературу 
традищи героическихъ подвиговъ; съ другой стороны— 
элементу восточному, проникшему вь Иташю черезъ 
Испанію. СмВсь этихъ элементовъ съ мЪстными сюже- 
тами и преданіями и обусловила пояленіе новой поэзіи. 

Въ этомъ мнъніи есть доля правды, но свести весь 
процессъ зарожденія и образованін новой итальянской 
поэзіи лишь къ этимъ двумъ элементамъ, не обративъ 
никакого вниманія на народную и духовную поэзію -- 
большое заблужденіе. 

Еще болъе голословны рагсужденія г-жи Стань 
объ испанской литератур%. Ова совершенно не упоми- 
наетьъ о Сервантесв и новеллистахъ, изъ эпической 
поэзій зваетъ лишь романсы о «Сид», совершенво не 
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къ мъсту поминаетъ Камоэнса. «Комед!1и» Кальдеро- 
на и Лопе де Веги, по ея мнънію, полны ‹безчислен- 
ныхъ ведостатковъ»› , но въ нихъ все же можно найти 
всегда «возвышенность чувства». Однако уже изъ слъ- 
дующаго замВчан!я: «Философск!й элементь никакъ не 
могъ развиться въ Испанш», °7) ясно, что этихъ ‹ко- 
медій» она и не читала, а говоритъ съ чужихъ словъ. 

Вся эта глава представляется намъ крайне слабой, 
всЪ сужденія въ ней слишкомъ общи и поверхяостны, 
за исключеніемъ развЪ нЪсколькихъ върныхъ замъча- 
ній о Тассо, котораго г-жа Сталь знала, повидимому, 
лучше другихъ романскихъ поэтовъ. 

Если бы г-жа Сталь такъ и осталась при. подоб. 
ныхъ возгрЪніяхъ, пришлось бы констатировать въ ней 
отсутствіе всякой критической мысли. Но она была 
слишкомъ чутка, чтобы не уловить фальши, слишкомъ 
правдива, чтобы не призняться въ своихъ ошибкахъ, 
когда она ихъ сознавала. А поняла она ихъ во время 
позздки по Иташи. 

Въ «Дельфин», да и то въ предисловии, лишь 
одинъ разъ ветръчается имя Данте; остальные же италь- 
янскіе поэты даже и не упоминаются, въ то время какъ 
имена англійскихъ писателей приведены около 15 разъ. 
Совевмъ иная картина въ ‹Коринн», явившейся, какъ 
извВстно, плодомъ путешествія писательницы по Ита- 
лій и вышедшей въ свътъ въ 1807 г. съ прекраснымъ 
эпиграфомъ изъ Петрарки: 

Одга Ио И Бе] раезе 
Св’ Арерпіп ратќе, е’ шаг с1гсопда е 1'А]ре. 

Имена итальянскихъ писателей упоминаются здЪсь, 

Данте--9 разъ, Петрарки—8, Тассо —6. Аріосто—5, 


37) "Ре єгаёиге, стр. 152. 
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Метастазю — 6, Альфери—12, Монти—5, Пиндемонте —2, 
Бовкаччіо --2, Гольдони —2, Гоцци—2, Маффеи—1, и 
др. въ общемъ около 60 разъ; англійскихъ:. Шекспира — 
11, Мильтона—2, Томпсона —1; всего около 15 разъ. 
Какъ видимъ, интересъ къ итальянской поэзіп значи- 
тельно повысился, и тотъ самый Петрарка, который 
раньше трогалъ ее меньше Томпсова, теперь упоми 
нается гораздо чаще послВдвяго. 

Прослвдимъ же, какія измВневя произошли въ 
воззрВніяхъ г-жи Сталь на итальянскую литературу. 

Вотъ ея отзывъ о Данте, томъ самомъ Данте, въ 
поэм котораго «есть несколько сильныхь мВстъ, от- 
нюдь не искупающихъ массы существенныхъ недо- 
статковъ»: «Данте, Гомеръ новыхъ временъ, свя- 
щенный поэтъ нашихъ религіозныхъ тайнъ, герой 
мысли, погрузилъ свой гевій въ Стиксъ, чтобы до- 
стигвуть Ада, и душа его была глубока, какъ бездны, 
описанныя имъ 3%). И дальше: «Данте, славный поэтъ 
итальянской независимости» 37), «Италія времени ея 
могущества вся цаликомъ оживаетъ въ Данте “°). 
‹Этотъ поэтъ умъетъ рисовать глазамъ то, что про- 
исходитъ въ глубин души, и воображевіе его застав- 
дяетъ чувствовать и видЪть скорбь» “1). 

Ясно, что все величе Данте, какъ художника — 
гражданина и глубокаго знатока человъческой души, 
на этотъ разъ г-жв Сталь понатео. 

То же и съ Петраркой: «Петрарка, какъ и Данте. 
былъ славнымъ поэтомъ итальянской независимости, 


——— ци 


28) Овиугеѕз ҮШ, гл. Ш. 

293 1. стр. 59. 

40) 1Ь стр. 55. 

и) Оецугез, ҮШ, стр. 259. З 
4 
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Ввз Италіи его знаютъ лишь по любви его, здвсь же 
слава его навсегда связана съ болзе важными воспо- 
минаніями. Отечество вдохновляло его лучше, чвмъ са- 
ма Лаура *?). Онъ былъ, говоритъ г-жа Сталь, ученымъ 
и понялъ, что познаніе служитъ великую службу вооб- 
раженію. Гевій его тъмъ болће замЪчателенъ, что ‹по- 
добный взчнымъ силамъ онъ сумълъ стать насто- 
ящимъ во вез времена». 

Теперь ужъ не станетъ г-жа Сталь сопоставлять 
Петрарку съ Томпсономъ! 

Еще лучше ознакомилась писательница съ Альфі- 
ери и посвятила ему въ ‹Кориннъ› вЪсколько красно- 
рвчивыхъ страницъ; ‹Альфьери, говоритъ она, самый 
гордый изъ всхъ нов8йтихъ писателей» ... «съ глубо- 
кимъ уваженемъ къ нему я позволю себ в%сколько 
замзчан!Й объ его пъесахъ. Цвль ихъ такъ благородна, 
а чувства, выражаемыя авторомъ, въ такомъ согласи 
съ его личными дъйствіями, что трагедій его всегда 
должно хвалить, какъ опредъленные поступки, хотя бы 
он и могли быть подвергнуты въ ввкоторыхъ отно- 
шенінхъ критикв, какъ произведенія литерьтурныя» *°). 

Но недостатки Альфіери не ускользнули отъ вни- 
мательнаго взора г-жи Сталь. Она указываетъ на избы- 
токъ въ его трагедіяхъ преступлен!й и насилій, часто 
заслоняющихъ истинный характеръ дъйствующаго лица. 
Вредитъ имъ часто и тенденціозность: Альфіери ста- 
вилъ себъ задачей —дЪйствовать своими литературными 
трудами въ пользу изввстной политической программы, 
Но создать націовальный, народно-итальянскій театръ 
ему не удалось. Однако, несмотря на всъ эти недостат- 

3) 10, стр. 58. 

3) Овиугез, ҮШ, 251. 
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ки, Альфіери сдвзалъ значительный шагъ впередъ въ 
развити итальянской драмы: онъ сократилъ, почти уни- 
чтожилъ роли классическихъ наперсниковъ, и строилъ 
дъйствіе на живомъ, увлекающемъ д!нлогв, пренебре-. 
гая внъшними эффектами, столь излюбленными стары- 
ми драматургами. | 


Теперь г-жа Сталь гораздо больше цЪнитъ и Бок- 
каччіо и съ большой похвалой отзывается объ его «Фіа- 
меттв», написанной въ ‹нащональныхъ тонахъ»›; зна- 
чительно правильн®е судить ова и о буфъ-комедіи и 
народномъ театрЪ. Это видно изъ ея отзывовъ о Гоцци 
и Гольдони **) и прекраснаго описан!я народныхъ зр3- 
зищъ. 

Вотъ въ общемъ все, что вынесла г-жа Сталь изъ 
знакомства съ итальянской поэзей *°). Оказала ли по- 
слВдняа вліяніе на ея творчество? Не думаемъ. Прав- 
да, г-жа Сталь очень охотно цитуетъ стихи Петрарки 
и Монти (личностью котораго она впрочемъ увлекалась 
больше, чЪмъ поэзіей), но дВлаетъ ото для того, что- 
бы придать своему роману итальянскій колоритъ, м'Вст- 
ную окраску; и, должно сознаться, цитаты эти не всег- 
да уместны. Попадаются иной разъ въ «КоривнЪъ, от- 
двльныя фразы, напоминающая знойныя строки Монти 
и паеосъ Тассо, но въ общемъ значительнаго вліяніз 
птальянскихъ поэтовъ не замзтно. 


Несомв%нно страницы «Коривны», посващенныя 
свЪтиламъ итальянской литературы, должны быти про- 
известь не малое впечатлЪн!е на современниковъ. Въ 
4) Овотгеѕ, ҮШІ, 248, ІХ, 241. 

45) Гораздо правильне оцнила г-жа Сталь и Каль- 
дерона, познакомившись съ нимъ въ нЪм. перевод Шлегеля, 
См. Оепутез ІХ, прим. 2. 
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это же время Шатобранъ рисовалъ имъ блестящія 
картины природы Итами. 

Такъ мало-по малу потготовзалось основательное 
и всесторовное знакомство съ отечествомъ Петрарки и 
Азльфіери, превратившееся впослвдетв!и въ пламенный 
и восторжевный культъ. Это было тогда, когда чаро- 
дъй Байронъ совершалъ свое триумфальное шествіе по 
Европв. Стевдазь, Гюго, Готье, Жоржъ Савдъ шли 
велъдъ за ВИМЪ, 


П. 


Если въ пропагандв англійской литературы г-жа 
Сталь шда по стопамъ Руссо и Мерсье, а—итальяв- 
ской ве усоЂла многаго, то за то въ дълћ пропаганды 
нзмецкой литературы заслуги ея поистин% громадвы. 


Не то чтобы ова блестяще изучила отдъльныхъ пи- 
сателей и дала исчерпывающий авализъ ихъ творчества, 
нзтъ! Но съ удивительной прозорливостью поняла она 
могущество и гущность германскаго духа. Книга «О 
Германи» (1810) была окончательнымъ приговоромъ 
зитературв ХУШ в. и ея эпигонамъ, и романтизмъ по- 
лучиаъ въ ней прекрасную почву для своего развитія. 


Невелики были позван!я франц. общества концы 
ХУШ ст. въ нъмецкой литератур. Правда, появились 
уже переводы и передВлки нъкоторыхъ отдВльныхъ про- 
изведеній, Такъ, уже въ 1762 г. вышли переводы 
‹Мессады» Клопштока и его же «Смерти Адама», въ 
въ 1764 г. появились въ перевод «Басни» „Лессинга, 
въ 1773 г —‹Идилліи» Гесснера, «Минна фовъ— Барв- 
гезьмъ» въ передълкЪъ Рошонъ де Шабаннъ подъ ва- 
званіемъ «Благородные Любоввики», въ 1774 — «Сарра 
Сампсовъ» въ передвлк$ Монтаньи имъла большой 
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успъъ на сценз, и «)оигпа| Еапсег› началъ по%Вть 
хвалебные гимны Лессингу “®). Въ 1776 г. выходитъ 
переводъ «Вертера», производящій сенсацію, начинаетъ 
провикать на франц. сцеву и Шилаеръ, снискавшій 
особенныя симпатии револющовной эпохи. 

Но въ общемъ къ началу ХІХ в. только «Вертеръ»› 
пользовался въ Париж исключительнымъ успЪхомъ; 
французскіе писатели предпочитали передълывать нЪм- 
цевъ, ови искали новыхъ сюжетовъ и ситуацій, и са- 
мые переводы давали мало понятія объ оригиналахъ, 
ибо переводчики неизмъвво «‹поправляли» нЪъмецкихъ 
писателей. 

Наконецъ, даже знакомство съ отдъльными произ- 
ведевіями не могло дать еще понятія о въмецквой лите- 
ратур% вообще. Не существовало даже общихъ очер- 
ковъ современной нъм. литературы, и, судя по отзывамъ 
историковъ, лишь четыре человъка Парижа того време- 
ви могли считаться хоть нъсколько освЪздомленвыми въ 
этой области: Сюаръ. Гриммъ, Шенедоллә и впосл%Ъд- 
стаи Шарль де Виллэръ—весВ друзья и завсегдатаи 
салона г-жи Сталь. Изъ бесъдъ съ ними и составилась 
ея знаменитая книга «О литературВ» *7). Поэтому въ 
ней, какъ въ зеркалв, отразилось все, что «знали про- 
свъщеннъйшіе люди эпохи до 1800 г. о въмецкой чи- 
тератур%. 

Должно сознаться, въ 1800 г. у г-жи Сталь были 
довольно-таки сбивчивыя и тумавныя повятія о ней, 
она ограничилась лишь самыми общими и подчасъ весь- 
ма наивными суждениями, вродъ слЪдующихъ *3): 


16) Ив. Ивановъ. О. с. стр: 284. 
17) Объ этомъ см. дальше, гл Ш. 
48) ре [а ИИегаиге. ч. 1, гл. ХҮП. 
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‹Нъмецкіе писатели образуютъ какъ-бы республи- 
кух. ‹Просвъщеяные люди въ Германи существуютъ 
лишь ради науки», ‹НЪмецкіе философы, окруженные 
вегодными учреждевіями, безъ всякаго основанія, какъ 
и безъ всякой выгоды всецъло предались серьезному изу- 
ченію натуральвыхъ истинъ», ‹не имфя возможности 
вліять своими писанями на учреждевія своей страны, 
они безъ положительной ц®ли предаются случайному 
течевію мыслей, послЪдовательно принимаютъ веЪ ви- 
ды мистическихъ сектъ, на тысячу ладовъ обманываютъ 
время и жизнь, которыя могутъ употребить лишь на 
размышленія»..... ‹НЪмецкій яз. не устойчивъ —у каж- 
даго писателя свой стиль, и тысячи людей мнятъ себя 
писателями. Какъ можетъ сложиться литература въ 
странв, гдз ежегодно выпускаютъ до трехъ тысячъ то- 
мовъ?,.... Слишкомъ легко писать по-нъмецки, чтобы 
попасть въ печать: слишкомъ много дозволяется туман- 
ностей, терпится— вольностей» *%) и т. д... 

Вотъ каковы были сужденія г-жи Сталь въ 1800 г. 
Она еще не чувствуетъ въ это время влеченія кь нвм- 
цамъ и на предложеніе Мейстера орівхать въ Цюрихъ 
познакомиться съ Виландомъ отвЪчаетъ: 

«Вхать въ Цюрихъ ради нъмецкаго писателя, какъ 
бы онъ ни былъ знаменитъ? Не дождетесь.... Маъ ка- 
жется, я знаю все, что говорится по-нЪмецки, и даже 
на пятьдесятъ лВтъ впередъ все, что будетъ сказано» ! °°). 

Это было въ 1797 г., а въ письмв въ Гете отъ 
30 мая 1800 г. Гумбольдъ приписываетъ ей фразу а 
Іа Уо[ќаіге, которую она будто бы повторала велъдъ 
за отцомъ Бугуромъ: «Оп аПетараӣ, решё-Й ауоіг де 1” 


—-—_—— 





49) "Ре Іа МИета&ите, стр. 229. 
50) Гете шбацез де М-ше йе З{ае] і Н. Меіѕіег. стр. 137. 
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езрг› 2, и упрекаетъ ее въ отсутствіи всакаго фило- 
софекаго повимавія и знаній въ рагговорахъ о Гер- 
маніи. 

Замътимъ, что въ это время г-жа Сталь еще не 
зназа ви Шарля де Виллера, бывшаго впослЪдствіи ея 
вдохновителемъ, ни Вильгельма Шлегеля—ея второго 
учителя, и всю главу о нъмецкой литературз писала 
ввроятнЂе всего со словъ Шенедоллэ, который зимой 
1798 г. возвратился изъ Гамбурга и какъ разъ нахо- 
дился около нея, когда она писала свою книгу ‹О Ли- 
тератур%В». 

Характерно, что въ это время она даже не знала 
нЪмецкаго яз. Вотъ, что пишетъ она въ 1800 г. Мей- 
стеру: «Я упорно продолжаю изученіе нЪмецкаго яз; но 
никакъ не пойму, какимъ образомъ вы можете писать 
такъ хорошо по французски, зная такъ хорошо измец- 
кій: мнЪ кажется одно исключаетъ другое» ”), а че- 
резъ четыре дня, желая блеснуть своими познавями, 
она приписываетъ въ одномт изъ писемъ къ нему: «Уег- 
сеззен тісћ піс °*); эта курьезная фраза ука- 
зываетъ все же на нвкоторые успъхи, т. к. еще въ 1797 
ова просила Мейстера поблагодарить Гете за присылку 
его романа «У 111 атюзѕ Меізѓег»› (такъ она прочла 
У ШВейтз Мезег... ) и сообщала, что могла лишь 
полюбоваться переплетомъ, т. к. книга писана по н%- 
мецки °3). Однако уже въ ‹Кориннз› одна изъ импро- 
визацій поэтессы начиналась словами: :Соппаіѕ (а Іе ра- 
уѕ», взятыми изъ пћсенки Миньоны въ томъ же «\УП- 
]атз Меівѓег›. 


51) Письмо отъ 24 поля 1800, ебігеѕ Іавйібез, стр. 168. 
52) Письмо отъ 28 іюля 1800 г. 1е тез [пейіќеѕ, стр. 169. 
58) Письмо отъ 28 апрЪля 1797. Пу4еш, стр. 146. 
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Знакомство съ Виллеромъ и Шлегелемъ, а еще 
больше позздки въ Германію значительно изм%ънили 
воззр®нія г-жи Сталь, и она все болЪе и боле начала 
уяснять себЪ главныя характерныя черты вЪмецкой ли- 
тературы. Плодомъ этого изучен!я и явилась знамени- 
тая книга ‹О Германи», сыгравшая видвую роль въ 
истори французскаго романтизма. ‹Книга эта, говорилъ 
Гёте, была какъ бы тараномъ, пробившимъ широкую 
брешь въ китайской стзнВ предразсудковъ, воздвигну- 
той между нами и Франщей» 8“). 

И дъйствительно, по сравненію, съ книгой ‹о Ли- 
тературъ» въ сочинены «О Германи» легко увид%ть 
громадный шагъ впередъ. 


Мы постараемся вкратцв изложить, что оисатель- 
ница сообщала на этотъ разъ французскому читателю 
о литературной жизни Германіи °°). 


31) А. 50ге! М-те йе З&ае], стр. 202. 

353 Стилистическій разборъ „О Германш“ не входитъ 
вь нашу задачу. Однако укажемъ на нЪкоторыя не лишен- 
ныя интереса детали. Любопытно отмЪтить, что въ первой 
и во второй главахъ попадаются фразы, удивительно напо- 
минающія Тацита и, вфроятно. безсознательно у него заим: 
ствованныя. Начавъ свой трактатъ весьма торжественно и 
въ Тацитовомъ духЂ, г-жа Сталь тотчасъ принимается ри- 
совать читателю Германію, какъ страну идиллическихъ кра- 
сотъ: „У0и$ ѕепёел, дие 4ез & шез еі 4ез ітарілаёіопх доц 
сез оп етђе111 сез сатраспеѕ. [ез ргапіѕ сһетіпѕ 3006 ріапёєѕ 
д’аггеѕ Їгшбег<, р] ас6з 1а рошг гаѓЇгаісһіг 1е уоуабетг.... 
Се Йецуе (Рейнъ) гасоше еп раѕѕапі Іеѕ Ваш Ѓаіёѕ 4ез іетрѕ 
јайіѕ её Гот іге Ф Агтіпіцѕ зеш]е еггег елсоге виг 1еѕ 
гіүасеѕ езсагрёз.... [’ Ітаріпаёіоп 4ез Ваал 4е Мог@ їасһе 
21131 4е зе сотроѕег ипе пафиге 4 Га|е.... [е$ рапугеѕ ђоће- 
шез... ]омепф, чиап@ 118 героѕеп ап ріей 4’ па агЬге. .. Пез 
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Оригинальная нЪмецкая литература, говоритъ 
она 5%), существуетъ какихъ-нибудь 40--50 лЪтъ и, 
несмотря на это, чрезвычайно богата и полна глубокаго 
философскаго смысла. Во Франщи читаютъ произведе- 
ніе лишь для того, чтобы говорить о немъ, въ Гер- 
маніи,-—чтобы мыслить. Во Фравщи публика приказы- 
ваетъ автору, подчиняетъ его творчество своему вкусу, 
въ Германіи—авторъ создаетъ себЪ публику. Каждый 
изъ нвмецкихъ писателей старается выработать себ 
свой стиль, свою манеру письма. 

Теперь г-жа Сталь считаетъ это ужъ не недостат- 
комъ, а большимъ достоинствомъ. Зо Франщи, продол- 
жаетъ писательница, стиль носитъ виртуозвый харак- 
теръ, вмецкіе писатели, наоборотъ, стараются сооб- 
разовать его съ характеромъ произведенія, вселъдствіе 
этого ихъ стиль исполненъ глубокаго чувства и отра- 
жаетъ настроеніе автора. Н%Ъмецкій писатель не ет. 
сняется съ читателями и не боится окутать свое творе- 
не облаками метафизики. Главное —оригинальность; 
лишь бы не итти протореннымъ путемъ, не повторять 
гопрезих еп Ацёгісһће 3018 2аг46$ раг 4ез Бђегеегѕ, чит јопеп { 
дез аігѕ сһагтапѕ виг 4ез іпѕігитепѕ ѕітріеѕ еб ѕопогез...... 
‚еѕ һаріќапѕ 4ез уе еб 4ез сатпарлеѕ, 1еѕ ѕ01аёѕ еї 1еѕ Тађоп- 
теигз ѕауепі ргезаше опѕ 1а тиѕідие“ и. т. д. Какъ ви- 
димъ типичный пріемъ беллетриста; наоборотъ въ „Коринну“ 
Г-жа Сталь вставляетъ рядъ эстетико философскихъ экекур- 
совъ, а въ книгу „о Вліяніи Страстей“ собиралась пом%- 
стить въ видв отдЪльной главы новеллу „Зюльма“. Әта не- 
устойчивость формы, постоянное смЪшеніе худож. формы 
съ соц.- филос. трактатомъ наслЂдіе ХҮІП в. Такая смЪшан- 
ная форма довольно часто появлялась и въ началЪ ХІХ в; 
напр „Оберманъ“ Сенанкура (1804`, „Коринна“ и др. 

56, Оешугез, Х, стр. 194. 
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избитыхъ истинъ и словъ. Область таинственнаго, ноч- 
ныхъ сумерекъ, полу-понятнаго и даетъ широкое поле 
фантазіи нъмецкихъ поэтовъ; ови не боятся быть не- 
понятыми: теро$ливая и ученая критика не замедхитъ 
развъять туманъ и объяснить читателю истинное значе- 
ніе произведеня. Но если въ немъ не будетъ искры 
Божей, оно обречено на скорое забвеніе: только то, 
что талантливо и глубоко, можеть разсчитывать на 
благосклонный оріемъ нъмецкаго критика и читателя, 
Т. о. нёмцы являются какъ бы ‹просвЪтителями 
духовной арм!и человВчества; они ищутъ новыхъ пу- 
тей и вырабатываютъ невЪдомые до сихъ поръ пріемы 
творчества» 37}, и въ этомъ отношевіи не имъютъ рав- 
ныхъ себъ. Ихъ поэзія полна философскихъ идей и 
настроеній, подернута дымкой мечтательнаго раздумья. 
Пессимизмъ, чувство ужаса передъ тайной жизни, ми- 
стицизмъ —вотъ главные мотивы нъмецкой п0эзіи, столь 
приближающіе ее къ редиги народа, а религія герман- 
цевъ какъ-то расплывчата, неясна и мистична. 
Времена старой дидактической поэзм прошли въ 
Германи безвозвратно. Молодые писатели (романтики) 
замЪнили ее поэзіей свободнаго вдохновевія. Они про- 
повздуютъ Энтузіагмъ во всемъ, что касается мышлен1я 
и творчества, ко всему прилагаютъ эстетическую оцзн- 
ку и за это достойны высшей похвалы, ибо «ничего 
не можетъ быть вульгарнЪе вопроса: «къ чему». «Ди- 
дактическая поэзія т. о. уступила мъето вымыеламъ 
изъ эпохи средневъковья и пестрояркимъ краскамъ Во- 
стока; резонерство, даже краснор$чивое, не удовлетво- 
ритъ ужъ больше истиннаго цзнителя искусства». Тя- 
тотвн1е къ міру идеальнаго и всестороннее проявленіе 


————————ы——ыыы——— 


57) Оемугез, Х, 204 и сл. 
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въ творчествБ писательскаго «я» —вотъ главныя черты 
новой нвмецкой литературы, по мнънію г-жи Сталь. 

Взглядъ этотъ безусловно должно признать пра- 
вильнымъ. Конечно, онъ слагалея подъ сильнымъ влія- 
ніемъ Виллера и Шлегеля, но главныя черты его: ин- 
дивидуализмъ и идеализмъ лежали вполнъ въ характе- 
рв г-жи Сталь. Первый сказался еще въ ‹увертюрз» 
ея творчества — ‹ Письмахъ о Русс», второй подъ ви- 
домъ идей непрерывнаго прогресса и энтузіазма прохо- 
дилъ красной нитью черезъ книгу ‹о литератур, ‹о 
вліявіи страстей», «Коринна» и др. 

Обв эти черты, говоримъ мы, вполнЪ лежали въ 
хараһтерВ писательницы, но вотъ нЪчто совершенно 
новое: хваля въмецкихъ романтивовъ за вдохновенность 
и свободу творчества, не преслъдующаго никакихъ ма- 
теріальныхъ цфдей, она восклицаетъ: «Ничего не 
можетъ быть вульгарн Зе вопроса «къ чему» ? 
а между тъмъ еще въ предисловіи къ «Дельфин» она 
ставила себЪ въ заслугу «полезность» романа. Говоря 
о писаніяхъ Руссо и Ричардсона, она постоянно оцзни- 
вала ихъ съ угизитарной точки зрЪн1я, что вполнЪ со- 
гласовалось съ общимъ духомъ французской критики 
ХҮПІ ст; теперь, ваоборотъ, она признаетъ лишь опћЪн- 
ку эстетическую. 

Такъ подъ вліяніемъ теорій нъмецкихъ романти- 
ковъ, въ частности Шлегелей, г-жа Сталь совершила 
смлый переходъ отъ утилитаризма ХУШ в. къ эсте- 
тизму ХІХ. Шагъ этотъ, какъ мы увидимъ дальше, 
имЪлъ громадное, рьшающее значеніе въ литературЪ 
фрянцузскихъ романтиковъ. 

Еще болве любопытные результаты дасть намъ 
разборъ главъ «О Германи», посвященвыхъ литера- 


тур%. 
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Въ коротенькой третьей глав второй части г-жа 
Сталь даетъ очеркъ главныхъ эпохъ. нъмецкой литера- 
туры. У нея, говоритъ она, не было своего «золотого 
ввка»›, какъ напр., ввкъ Людовика ХІҮ во Франціи, 
Льва Х въ Италіи, королевы Анны въ Ангии, Перик- 
ла въ Аөинахъ, Августа въ Рим%ъ. Тамъ великіе люди 
являлись благодаря великимъ м нархамъ, вультивиро- 
вавшимъ искусства и бравшимъ подъ свою защиту на- 
уки и представителей ихъ. Не то въ Германи: раздроб- 
ленная, унижаемая, безпомощная, она не была въ си- 
лахъ создавать что либо самостоятельное и сильное; не 
было и покровительства, даже Фридрихъ П ` презиралъ 
родную поэзю °°). И все же національная, народная 
литература всегда существовала въ Германи; сперва 
монахи и рыцари, потомъ просто люди изъ народа, 
пъвпы, ремесленники, какъ Гансъ Саксъ и Себ. Брандъ 
заботились о родномъ язык%в и съ любовью служили ему. 
Это, такъ сказать, подготовительная эпоха, и лучшимъ 
памятникомъ ея навзки останется народвая поэма 
«Пвснь о Нибелунгахъ», написанная хорошимъ и 
яснымъ въмецкимъ языкомъ. Наступаетъ вЪкъ рефор- 
маціи. Лютеръ начинаетъ пользоваться роднымъ язы- 
комъ для теологическихъ споровъ, ученые приспособля- 
ютъ его для передачи всъхъ тонкостей научной мысли, 
но постоянныя междоусобія и смуты отвращаютъ умы 
отъ художественной литературы, которая вновь возрож- 
дается въ ту пору, когда всВхъ охватила страсть по- 
дражать фравцузскому обществу и двору эпохи Людо- 
вика ХІҮ. Творенія Гагедорна, Геллерта, Вейса плоды 
этого увлеченя. Всв они манерны, напыщенвы, тяжело- 
взсны и совершенно не соотв тствуютъ нЪмецкому ду- 
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ху. Однако әтой легкомысленной французоманіи при- 
шлось вскорЪ столкнуться съ сильнымъ вліяніемъ болЪе 
глубокой и родственной нЪъмцамъ англ1йской литературы. 
Борьбу начала нфмецкая Швейцарія, выдвивувъ боль 
шой и оригинальный талантъ — Бодмера. Онъ и Гал- 
леръ блестяще доказали, что англійскій духъ несрав- 
венво боле сродни германскому, чъмъ французскій. 
Съ противоположной стороны выступили: Готтшедъ, 
«ученый безъ вкуса и таланта» ®), и впослЪдствіи Ви- 
ландъ. Но ови не могли сломить новое направлене, 
ибо подъ его покровомъ прооивалась здоровая и св%- 
жая струя народнаго, нац! ональнаго творчест- 
ва. Винкельманъ и Лессивгъ сломили традиціонвую 
поэтику и указали путь къ самостоятельному творче- 
ству, Клопштокъ открылъ новыя перспективы %), а Ге- 
те, Шиллеръ и рядъ молодыхъ талантливыхъ писате- 
лей создали большое количество великихъ произве- 
девій. 


Классифицировать вевхъ этихъ поэтовъ, распре- 
дъЪлять ихъ по школамъ, по мивнію г-жи Сталь, не- 
мыслимо, т. вк. каждый изъ нихъ самъ по себЪ состав- 
ляетъ школу. Поэтому необходимо возможно подробн%Ве 


а иди — 


59) Оецугез Х, 212. 


5) Оды Клопштока произвели на г-жу Сталь очень 
сильное впечатлЪніе. Вотъ что писала она переводчику Ка- 
миллю Жордану (3 юля 1803 г.): „Я трепетала, плакала, 
читая его (Клопштока), какъ если бы я услышала вдругь 
языкъ моей родины послЪ десятилЪтняго изгнаня. Вотъ 
истинный талантъ души. Шатобріанъ рядомъ съ нимъ ка- 
жется просто декораціей. Въ этимъ одахъ есть что-то истин- 
ное, искреннее: есть жизнь за этимъ стилемъ ....... „8ішќе- 
_ Вешуе „Хиуүеаих Ілшйіз“ ХІ, 296. 
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ознакомиться съ особенностями каждаго изъ нихъ; съ 
этой цълью г-жа Сталь въ ряд главъ даетъ характе- 
ристики Виланда, Клопштока, Лессинга, Винкельмана, 
Шиллера, Гете, Шлегелей, Вернера съ избранными от- 
рывками изъ ихъ произведеній въ перевод, краткія 
замвчан!я о стилъ и версификащи, разборъ прилагае- 
мыхъ образцовъ и т. д. Это была замъчательная мысль. 
Дъйствительно, нельзя было удачнће познакомить франц. 
публику съ нъмецкими авторами, какъ приведя лучпие 
образцы ихъ творчества. Т. о. книга «о Германш» яв- 
лялась во Франціи первой хрестоматіей н %- 
мецкой литературы, и благодаря ей француз- 
скій читатель сразу попадалъ въ самый 
центръ литературныхь движеній О%Ъвера, 
Громадное моральное и агитаціонное зваченіе подобной 
книги очевидно, и еще боле увеличивается оно кра- 
снорВчіемъ и восторженностью писательницы. 


Л. Коганъ. 


Продолженіе будетъ. 
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(Систематическое изложеніе). 


Виды драматическихъ произведен. 


Трагедія, комедія и драма, какъ основные виды драматиче- 
| скихъ произведений. 


Выше сказано было, что изъ оразднествъ и жер- 
твоприношеній Діовису развились виды драматическихъ 
произведеній; трагедія и комедія. Въ новое время вы- 
работался видъ, представляющий переходную (среднюю) 
ступень между названными видами, именно драма. Та- 
кимъ образомъ различаются три основные вида драма- 
тическихъ произведеній: трагедія, комедія и драма. Ска- 
жемъ о каждомъ изъ этихъ видовъ драматическихъ про- 
изведевій. 


1. Трагедія. 


«Антигона» - Софокла. 2. Характеръ героевъ трагедји. Харак. 

теръ завязки, борьбы и развязки въ трагедіяхъ. 3. Причина 

(вина) стразаній героевъ и второстепенныхъ лицъ. 4. Виеча- 

тлЪніе, производимое трагед!ей. 5. Опредфленіе трагедіи.6. Осо- 

бенности древне .греческихъ трагедій сравнительно гъ но. 

зыми. 7. Два вида драматическихъ произведеній съ трагиче- 
скимъ характеромъ; отличіе трагедіи отъ драмы. 


Для вывода опредвлен!я трагедіи, возьмемъ траге- 
дію «Антигона» Софокла, причемъ, составляя выводы, 
будемъ касаться, въ подходящихъ случаяхъ, и другихъ 
трагедій (‹«Макбетъ», «Король Лиръ› — Шекспира). 


д —- 


*) Продолж. См. и ҮІ в 1908 г. Ти Пв. 1909 г. 
12 
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объявляй, но скрой и скрою я». Антигона, отвЪтивши: 
«О, разглашай! МнЪ ненавистнВй будешь во сто кратъ, 
какъ умолчишь, ч®мъ если всвмъ разскажещь», ухо- 
дитъ, произнося: «Коль умру, умру прекрасной смертью». 
Исмена вслъдъ ей произноситъ: ‹ Ты върный другъ друзь- 
ямъ своимъ»›. 

Хоръ старцевъ воспЪваетъ восходящее солнце, 
«дня золотого рЪсницу»; затъЪмъ онъ говоритъ объ оса- 
дъ аргосцами, приведевными Полиникомъ, семиврат- 
ныхъ Өивъ и о томъ, какъ два брата (Полиникъ и Эте- 
оклъ) «другъ на друга побъдно копье устремивъ, общей 
смерти имли судьбу» и какъ, ваконецъ, бВжали ар 
госцы. 

Входитъ Креовъ и въ торжествевной рћчи гово- 
ритъ объ обязанности правителя, который не долженъ 
предпочитать родство и дружбу благу родины, и возв%- 
щаетъ о своемъ распоряжени относительно труповъ 
Этеокла и Полиника. Перваго онъ повелълъ съ честью 
похоронить, а второго, Полиника, «никто не долженъ 
оплакивать иль хоронить, пусть не погребенъ, въ по- 
зорномъ видъ, будеть онъ псамъ и отицамъ брошенъ 
на съвденье». Хоръ высказываетъ, что Ќреонъ, какъ 
царь, имЪетъ право рВшать судьбу друга и врага от- 
чизны. Креонъ, повгоряя свой приговоръ, сообщаетъ 
хору, что къ трупу Полиника приставаена стража, да- 
бы ниБто не могъ похоронить его. Вдругъ входитъ сто- 
рожъ и сообщаетъ о страшномъ преступлени: кто-то 
посыпалъ прахомъ трупъ Полиника. И неизвЪстно, кто 
совершилъ это преступленіе. Хоръ высказываетъ пред- 
положеніе: «не боги ли совершили это дъло». КЌреонъ 
въ гиъвъ. Онъ высказываетъ предположене, что пре- 
ступники подкупили стражу, и грозитъ, что если не 


будетъ открытъ преступникъ, то страшная казнь обру- 
12* 
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шится на всю стражу. Креонъ уходитъ. Хоръ выска- 
зываетъ мысли о всепобъждающемъ искусствЪ человЪка 
и о томъ, что чезовВЕЪ ‹душу часто къ добру ваправ- 
ляетъ, часто и къ злу, разрушая дерзко законы отчиз- 
ны, божеской власти уставы». Стражъ ориводитъ Антиго- 
ну и говоритъ что ее схватили, когда хоронила трупъ. 
Входитъ Креонъ и, услышавъ обвиненіе, не хочетъ взрить 
и велитъ сторожу разсказать, какъ было дВло. Сторожъ 
разсказываетъ, какъ Антигона, пришедши къ трупу, 
горько плакала и затёмЪъ, набравши руками сухого вра- 
ха и совершивъ изъ мЪдной чаши троекратное воза!я- 
не, посыпала прахомъ трупъ. Ее схватили, стали ули- 
чать и она. ни отъ чего не отреклась. Креонъ зпра- 
шиваетъ Антигону: «Признаешься, что сдЪлала, иль 
нЪтъ» ?--«Я сдълала, и въ этомъ не запрусь, от- 
вЪчаетъ Антигона. «Ты знала-ль—законъ былъ изданъ 
этого не двлать»? снова спрашиваетъ Креонъ. ‹Объ. 
этомъ знала.... какъ же! это было известно вс№мъ» | — 
«Ты знала и дерзнуза нарушить звпрещенье» ?— ‹Не 
Зевесъ его мн возвЪстилъ и не богиня правды, живу- 
щая съ подземными богами; не думала я видЪть столь- 
ко силы въ твоихъ уставахъ, чтобы, емертный, могъ 
ты ими попирать боговъ законы; неписаны, незыблемы 
они, явились не вчера, или сегодня; но жили прежде и 
всегда: начало ихъ никому невздомо.... Умру... азна- 
ла: какъ же быть иначе?... Не прискорбна мн8 горькая 
судьба моя, но если бъ умершій братъ, единокровный 
мнъ, лежалъ безъ погребенья.... да! Объ этомъ скор- 
бъза-бъ я, ве о моей судьбъ›! Предполагая, что Исмена 
помогала сестръ погребсти брата, Креонъ приказыва- 
етъ привести ее. Входитъ Измена. На вопросъ Креова 
она отвВчаетъ, что виновата въ томъ, что помогала 
сестръ погребсти брата. Антигона отвергаетъ участіе 
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сестры въ преступлен!и. Креонъ присуждаетъ Антигону 
къ смертной казни. Исмена напомиваетъ Креону, что 
Антигона невЪста его сына. Креонъ отвЪчаетъ: ‹Онъ 
найдетъ себЪ другую невЪсту». Хоръ поетъ о неизбЪж- 
ности рока, пресзъдующаго потомковъ Эдипа Входить 
Гемонъ, сынъ Креона, женихъ Автигоны. ЁКреонъ, вы- 
ражая надежду, что сынъ его, Гемонъ, во всемъ будетъ 
повиноваться вол отца, высказываетъ, что бракъ его 
съ преступницей не можетъ состояться: она должна 
умереть, какъ нарушившая его привязъ. Неизм%Ъня- 
емость сдЪланнаго распоряженія Креонъ подтверждаетъ 
тъмъ, что онъ не долженъ быть лжецомъ передъ граж- 
данами и что если онъ «станетъ сносить преступленія 
родвыхъ» ‚ то ‹чуже и подавно станутъ козви строить... 
Кого народъ поставилъ надъ собой главою, тому да по- 
винуются —въ великомъ и въ маломъ, въ правомъ и не- 
правомъ всЪ. Заве причина золъ вевх'ъ — непокорность. .. 
Повиновеніе же спасаетъ всвхъ›. Гемонъ заявляетъ, 
что народъ считаетъ, что не слЪдуетъ Антигону карать 
за исполненіе религіознаго долга и что «она не смерти, 
славы боле достойна». Вреонъ упорствуетъ въ своемъ 
ръшеніи: «Въ моихъ лЪтахъ —благоразумью долженъ 
учиться я у юноши такого»! Разгн®ванный словами сы- 
на, онъ говоритъ ему: «На ней живой тебЪ женигься 
не придется. Гемонъ возражаетъ, что смерть Антиго- 
ны повлечетъ за собою смерть другихъ. Креонъ гро- 
зитъ предать Антигону смерти въ глазахъ Гемона. По- 
слЪдній, сказавши: ‹ Нвтъ, не умретъ она въ глазахъ 
моихъ»! убвгаетъ въ поле. Хоръ выражаетъ опасенье: 
‹Опасенъ ювый умъ, печалью омраченный». Креонъ 
приказываетъ заключить Антигону въ каменную пеще- 
ру ва голодную смерть. Хоръ поетъ о могуществъ Эро- 
са (бога любви), «съ которымъ не только смертные, но 
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и безсмертвые не въ силахъ бороться». Слуги уводятъ 
Антигону. Она сътуетъ, что должна умереть, желая еще 
жить; она сожалћетъ, что не придется ей болве видЪть 
ни свЪтлаго солнца, ни яснаго неба, и что не суждено 
ей испытать счастья семейной жизни. Хоръ говоритъ, 
что она не безславно нисходитъ въ царство тзвей я 
что хотя «хвалы достойно служить мертвецамъ, но власть 
пренебрегать никогда къ добру не приводитъ». Вышед- 
шій изъ дворца Креонъ велитъ скорће увести Атвиго- 
ну и заложить ее живую въ пещеру. Хоръ напомина- 
етъ нћсколько сказаній о томъ, вякъ страдали лица за 
то, что дерзали нарушить выспий законъ.` 

Входитъ прорицатель Тирезій, ведомый мальчикомъ. 
Овъ сообщаетъ Креону и хору, что гаданье предв%- 
щаетъ большое несчастье и что боги. разгаЪванные по- 
ступкомъ Креона, не принимаютъ жертвъ. ‹ Всъ очаги 
и жертвенники наши полны кровавой пищи и псовъ, 
терзавшихъ трупъ несчастный Полиника». Затъмъ овъ 
совътуетъ Креону погребсти тъло Полиника: «Прости 
умершаго и больше не мучь того, кто ужъ погибъ. 
Креонъ упорствуетъ и упрекаетъ Тирезія въ подкуп%. 
Тотъ* предввщаетъ ему страшную кару: «Не много 
пройдетъ времени», говоритъ онъ, ‹и ты самъ еди- 
вымъ изъ твоихъ единокровныхъ воздашь аиду мертве- 
цомъ за душу той, которую безсчестно въ гробниц 
скрылъ, и за трупъ, литевный могилы». Тирегій ухо- 
дитъ и хоръ говоритъ Креову, что предсказан!я Тире- 
зія всегда сбывались. Креонъ отвъчаетъ. «Я знаю самъ 
и ужъ тревожусь духомъ . Въ душ царя происходитъ 
сильвая борьба: ‹ Постыдно уступить.... а тутъ же страхъ: 
бъда нагрянетъ за мое упорство». Въ душевномъ смя- 
тени овъ обращается за совътомъ къ хору: «Что жъ 
ДВлать мн? скажи.... я повивуюсь». Хоръ отвЪъчаетъ: 
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‹Поди, пусти изъ подземелья дЪву; устрой могилу бро- 
шенвому трупу». Креонъ въ отчаяніи: ‹Увы! что д%- 
зать? духомъ упадаю: съ несбходимостью бороться тщет- 
но». Хоръ совзтуетъ немедленно исполнить то, что должно 
быть исполнено. Хотя и «тяжко» его сердцу исполвить 
то», однако онъ р8шается исполнить. Онъ, велъвъ 
слугамъ съ топорами и заступами слвдовать за нимъ, 
соъшитъ свачала на холмъ устроить могилу Полинику, 
а затъмъ къ пещер — освободить Антигону. ‹Самъ за- 
ключилъ ее, самъ и освобожу ... Не лучше-ль жить, 
храня ужь разъ поставлевный законъ›. Уже поздно. 
Является въстникъ и сообщаетъ, что Гемонъ убилъ се- 
ба подлЪ трупа Антигоны, повзсившейся, чтобы пре- 
дупредить муки голодной смерти. Эвридика, мать Гемо- 
на, вышедши изъ дома, слышитъ эту р$чь въстнива и 
проситъ его разсказать все снова. В%стникъ разсказы- 
ваетъ, что, похоровивши Полиника, вс отправились къ 
пещер, гдз была заключена Антигова. ЗдЪсь увидъли 
повзсившуюся Антигону и рыдающаго Гемона. Отецъ 
сталъ звать его, но онъ «кинжалъ вонзилъ въ свои 
ребра; потомъ, еще въ сознаніи, хладъющей рукою не- 
ввсту обвялъ и, тяжело дыша, оросилъ струею жаркою 
пурпурной крови ланиты бълыя ея—-и умеръ». Услы- 
шавъ о смерти сына, Эвридика, ничего не сказавши, 
ушла. Хоръ ветревоженъ и говоритъ: «Грозны мв3 рав- 
но и тишина глубокая, и сильный вопль». Появляется 
Креовъ съ трупомъ сына и вопитъ: ‹О, злополучнаа 
участь моя! Сынъ мой, погубило тебя мое неразуміе»! 
Входитъ въстникъ и сообщаетъ, что Эвридика пронзила 
себя мечомъ. Креонъ въ отчаяніи. Онъ обвиняетъ се- 
бя въ смерти сына и супруги. «Увы! увы! цЪпенъю 
отъ страха! отчего никто не поразитъ меня мечомъ? 
О, горе миъ! я погруженъ въ бездну злосчастія.... Я 
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ничто теперь! я убилъ тебя противъ воли, сынъ! и те- 
бя, жена! О, несчастный я! И не знаю теперь, на ко- 
го взглянуть, гдъ совЪтъ найти. Все вокругъ меня, все 
разрушено! На голову мою рокъ ужасный падъ, пора- 
зилъ ее»! Трнгедін оканчивается замъчаніемъ хора: 
«Мудрость выше всего; счастье первое въ ней. И бо- 
говъ оскрблять намъ не должно ни въ чемъ. Высоко- 
мърные, повести тяжкіе удары за надменвыя рВчи, въ 
старости начинаютъ быть мудрыми». 

2. Въ трагедій, содержаніе которой приведено, 
главвыя дВйствующія лица (герои) Антигона и ЁВре- 
онъ; они обладаютъ поразительно сильными характера- 
ми и сильными желаніями, стремлевіями, побуждающи- 
ми ихъ не отступать въ борьбв съ препятствіями къ 
достиженію своихъ цћлей, хотя бы такая борьба и ве- 
ла ихъ къ гибели. Антигона сознаетъ, что исполненіе 
обряда погребевія брата влечетъ за собою смертную 
казнь: неисполневіе же этого обряда влечетъ за собою 
үгрызеніе совъсти. И, какъ натура съ сильными нрав- 
ствевными стремленіями, она совершаетъ обрадъ по- 
гребенія и идетъ на смерть. Креонъ сознаетъ, что упор- 
вое ореслъдованіе сдъланнаго имъ распоряжен!я о каз- 
ни Антигоны влечетъ за собою несчаст!я; отмъва же 
этого распоряженія — умаленіе его авторитета, что ве 
согласовалось съ его стремлевіемъ. И онъ, вопреки со- 
вЪъту хора, просьбамъ сына Гемона и совъту предска- 
зателя Тиресія, велитъ заключить Антигону въ пещеру 
на голодную смерть. Макбетъ (въ трагеди «‹ Макбетъ› — 
Шекспира) для достиженія своей цъли — королевской ко- 
роны, совершаетъ величайшее преступленіе — убиваетъ 
короля Дункава и затЪмъ, дабы удержать за собой и 
своимъ потомствомъ королевскую корону, совершаетъ 
рядъ другихъ убійствъ: онъ убиваетъ и сына и жеву 
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Макдуфа, и Банко, которые могли бы воспрепятево- 
вать потомкамъ его носить королевскую корону. 

И завязка, и борьба, и развязка въ трагедіяхъ 
носятъ серьезный, важный хасактеръ. Завязкой въ «Ан- 
тигонВ» служить совершене Антиговой религіознаго 
обряда вопреки повелвнію Креоня; завязкой въ «Мак- 
бетв» сяужитъ ръшеніе Макбетомъ и леди Макбетъ 
убить, для достиженія своей ц8ли, короля Дункана; за- 
вязкой въ «КоролВ Лирв «служитъ передача Лиромъ 
своихъ владћній двумъ льстивымъ неблагодарнымъ до- 
черямъ и оскорбленіе имъ младшей правдивой дочери. 
Борьба въ этихъ трегедіяхъ ведется поразительная, силь- 
ная и сопровождается душевной мукой, страданіемъ ге- 
роевъ. Развязка въ трагедіи носитъ большею частью 
печальный характеръ. Развязкой въ «АвтигонВ» является 
смерть Антигоны и величайпия б%дотвя, постигшія 
Креона; развязкой въ «Макбетв» является гибель Мак- 
бета и его супруги и провозглашене на королевскій 
престолъ законнаго наслъдникн; развязкой въ «‹ КоролЪ 
Лир%» является тоже гибель главныхъ дъЪйствующихъ 
ЛИЦЪ. 

5. Рьшимость героевъ къ совершен!ю тЪхъ или 
ивыхъ дъйствіІй и совершеяіе ими этихъ дъйствій со 
ставляетъ причину (виву) страдавій и даже гибели ихъ. 
Если эта ръшимость и совершеніе соотвътственныхъ 
дЪйствій находятся въ оротиворъчія съ законами нрав- 
ственности, то страданія и гибель героевъ являются 
естественнымъ наказан!емъ за совершенныя преступ- 
ленія (Мякбетъ). Иногда ръшимость героевъ и созер- 
шеніе ими соотв тственныхъ дЪЙствій не совпадаютъ 
съ нарушенемъ нравствеввыхъ требовавій, но лишь 
тъсно связаны между собою. Такъ, напр., рьшимость 
Лира раздать земли дочерямъ — сама по себъ не им%- 
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етъ ничего противнаго нраветвенносто; но она вытека- 
етъ изъ суетнаго тщеславія и высокомЪрнаго ослъпле 
нія, при которомъ король поддался льстивымъ рвчамъ 
старшихъ дочерей и не подмътилъ искренней глубивы 
чувства въ скромной рвчи младшей дочери--и въ ре- 
зультат долженъ былъ переносить страданія и даже 
погибнуть. Бываютъ и такіе случаи, что, исполняя од- 
ну обязанность, герой варушаетъ тъмъ самымъ другія 
обязанности, за что тоже страдаетъ и даже гибнетъ 
(Антигона). 

Въ трагедій страдаютъ и неръдко даже гибвутъ 
не только герои, но также и второстепевныя лица. 
Страдан!я и гибель ихъ часто мотивируются не про- 
винностью, я просто близкимъ отношен!емъ къ главно- 
му герою. Герой совершаетъ злодзяне—и являются 
невинныя жертвы этого злод%явія. Въ этомъ случа нрав- 
ственное чувствво зрителя, чувство справедливости, удо- 
влетворяется сознаніемъ, что слезы и кровь невинно 
пострадавшихъ, отягощаютъ вину, а слћдовательно и 
навазаніе, того лица, которое было истинвымъ винов- 
никомъ ихъ страданий. 

‚4. ВпечатлВ не. производимое трагедіей ва зрите- 
ля или читателя, бываетъ разнородно, въ зависимости 
отъ характера самой трагедіи, отъ душевнаго развитія 
зрителя или читателя и отъ стороны, на которую онъ 
обратитъ вниман!е въ трагедій. Такъ какъ преоблада 
ющимъ содержаніемъ трагическаго дъйствія яяляется 
страдавіе и гибель героевъ, а страданіе и гибель обык- 
новенно вызываютъ состраданте, то оно и является 
преобладающимъ элементомъ впечатл ня, производима- 
го трагедіей. Затзмъ, герой трагеди силою своего ха- 
рактера, силою своихъ стремленій, мощностью своего 
героическаго духа, не падающаго передъ испытывае- 
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мыми страдан!ами, вызываетъ въ зрител чувство п о ч- 
тенія, удивленія. Далве прм видћ заслуженныхъ 
страдавій лица, погрязшаго въ преступленіяхъ и сво- 
ими преступленіями причинившаго мвого зла другимъ 
лицамъ, зритель или читатель испытываетъ или чувство 
отвращенія, или чувство сожалъЪніч, или же чув 
ство торжествующей справедливости. Наконецъ, 
видъ страдавій, испытываемыхъ героемъ, можетъ вы- 
звать въ зрителВ изи читателв мысль, что таким'ь же 
страданіямъ можетъ подвергнуться онъ самъ или близ- 
кія ему лица, и въ немъ возникаетъ чувство страха. 

5. На основаніи всего сказаннаго можно седЪлать 
такое опредъленіе трагедіи: Трагедіей вазывается та- 
кое драматическ ·е произведене, въ которомъ выводят- 
ся лица, обладающія поразительно сильнымъ характе- 
ромь и стремленіемъ и ведущія, для достиженія своей 
цвли, ужасную борьбу, сопровождающуюся душевной 
ихъ мукой, страдавемъ, и оканчивающуюся обыкно. 
венно печальной развязкой. Велъдствіе такого своего 
содержавія, трагедія вызываетъ въ зрителВ то чувство 
почтен1я, удивленія ‘къ героямъ, то чувство страха 
и сожалъвія, то чувство торжествующей сораведли- 
вости. 

Древне-греческія трагедіи представляли нЪкоторыя 
особенности, отличающія ихъ отъ вовыхъ драматиче- 
скихъ произведеній съ трагическимъ характеромъ. Осо 
бенности эти обусловливались древне-греческими в%Ъро- 
ваніями и происхожденіемъ греческой трагедіи. Древніе 
греки вЪрили, что участью человъка управляетъ рокъ. 
отъ опредъленій котораго ничто не избавить его. Не 
зная опредъленій рока, герой трагедіи поступаетъ по 
требованію своего сознанія, чувства и своей воли. Рокъ 
же, сообразво своему опредъленію, ведетъ его къ такому 
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или иному ковцу. (Конецъ этотъ въ трагедій —печаль- 
ный). Въ произведеніяхъ же новаго времени дъйствую- 
щія лица испытываютъ мученіе, переживаютъ тяжелыя 
душевныя страдавія и даже платятъ своею жизнью не 
велЪдетвіе опредЂЪленія рока, а какъ результатъ своихъ 
дъйствіЙ и тЪхъ условій жизни, въ которыя они поста- 
влены. 

Кром того, въ древне-греческихъ трагедіяхъ, ряз- 
вившихся изъ печальныхъ обрядовъ, не допускалось ни- 
чего комическаго, въ новыхъ же драматическихъ про- 
изведеніяхъ съ трагическимъ характеромъ встръчаются 
комическія лида и сцены. Затъмъ, въ древнихъ траге- 
діяхъ главными героями являются только цари, полко- 
водцы и вообще лица высоквопоставленныя; въ новыхъ 
же произведевіяхъ выводятся лица не только высшаго, 
но также и средваго и даже низшаго класса общества. 
Далве, въ древнихъ трагедіяхъ изображалось передъ 
зрителями лишь то, что могло происходить въ одномъ 
и томъ же мвстЪ: событія, имвющія значене въ тра- 
гической борьбъ, но совершившіяся въ другомъ мъЪст%, 
сообщалиеь вЪстникомъ. Въ новой же трагеди, съ пе- 
ремвной декорацій, изображаются событія, совершив- 
шіяся въ различныхъ мъстахъ. Наконецъ, въ древне. 
греческихъ трагедіяхъ мы видимъ хоръ. который, не 
принимая непосредетвеннаго участія въ драматическомъ 
дъйствій, то высказывалъ свое одобрене или порица- 
ніе поступкамъ дъйствующихъ лицъ, то давалъ совъты 
этимъ лицамъ. то выражадъ свои чувства и мысли, 
вызваввыя изображаемымъ дЪйствіемъ, то обращался 
къ богамъ, вакъ строителямъ судьбы человвческой; въ 
новой же трагедій мы не находимъ хора. 

7. Новыя драматичесқія ороизведевія съ трагиче- 
скимъ характеромъ относятся или къ трагедіи или 
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къ драм % въ тъсномъ смыслв слова. Трагедія имЪетъ 
болЂе серьезное содержаніе, чЪмъ драма. Содержаніе 
трагедій берется обыкновенно или изъ истори. или изъ 
народныхъ преданій; содержаніе же драмы берется по 
большей части изъ совремевной дЪйствительности. Ге. 
рои трагедіи осличаются громадной силой духа, силь- 
выми страстями, однимъ еловомъ это личности исвлю- 
чительныя; герои же драмы хотя и сильныя натуры, 
однако подходятъ къ обыкновеннымъ людямъ. Препят- 
ствія, съ которыми борются герои трагеди, слишкомъ 
велики, вепобъдимы, а потому герои падаютъ подъ 
гнетомъ ихъ, препатствія же, съ которыми приходит- 
ся бороться героямъ драмы, можно преодолъть, а по- 
тому исходъ борьбы въ ней иногда бываетъ благопо- 
лучнымъ. Положеніе ` героевъ трагедій и борьбы ихъ 
потрясаютъ и приводятъ въ ужасъ зрителя; положеніе 
же и борьба героевъ драмы лишь трогаютъ его. Тра- 
гедія изображаетъ чрезвычайныя событія, въ которыхъ 
комическій элементъ почти совершенно стушевывается; 
драма же изображаетъ болЂе обыденн е явленіе, въ ко- 
торомъ, какъ и въ дЪйствительной жизни, имћетъ в%ъ- 
которое мъсто и комическій элементъ. ПримВромъ но- 
вой трагедіи можетъ служить «Король Лиръ»— Шек- 
спира; примвромъ же драмы можетъ служить «Гроза» 
Островскаго. 


П. Комедія 


‹Ревизоръ› Гоголя. 2. Характеръ борьбы въ комедіи. Лица 
комедіи. З Завязка борьбы и развязка въ комедіи. 4. См%ъхъ, 
вызываемый комедіей, назначеиіе его. 5. Опредзлеше комедіи. 


Для составленія понятія о комедіи, остановамся на 
комедіи « Ревизоръ, -- Гоголя. Содержан!е ея слъдующее: 
Въ первомъ дЪйствіи мы видимъ чиновниковъ узд- 
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наго города, собравшихся у городничаго, который со- 
звалъ ихъ, чтобы сообщить имъ ‹пренепріятное› извЪ- 
сте о пріъздв въ ихъ городъ ревизора съ «секретвымъ 
предписан!емъ». Идутъ толки о призинв пріъзда его. 
Каждый изъ чиновниковъ сознаетъ за собою ‹гръшки» . 
Городничій и судья берутъ взятки; почтмейстеръ всвры- 
ваетъ письма и читаетъ ихъ, находя въ этомъ дла себя 
развлеченіе; смотритель богоугодныхъ заведеній содер- 
житъ больныхъ грязно и кормитъ ихъ не габеръ-супомъ, 
а протухлой капустой. И т. д. Городничій совзтуетъ 
чиновникамъ прикрыть свои упущев!я по служб. Вдругъ 
вбвгаютъ, запыхавшись, городскіе обыватели, Добчин- 
скій и Бобчинскій, и сообщаютъ, что они сейчасъ бы- 
ли въ гостинницв и видъли тамъ ревизора, который 
прівхалъ недЪли двъ тому назадъ. Онъ «такой наблю- 
дательный» и даже «въ тарелки къ намъ заглянулъ»... 
Городнич!Й и другіе чиновники въ страх%ъ. ‹Въ эти двъ 
недвли высъчена унтеръ-офицерская жена! ареставтамъ 
не выдавали провизм». «На улицахъ кабакъ, нечистота! 
Позоръ! повошеніе»: восклицаетъ городничій, Поаечи- 
тель богоугодныхъ заведеній предлагаеть «‹парадомъ 
Ъхать въ гостивницу›, а судья совЪтуетъ ‹впередъ пу- 
стить голову, духовенство, купечество». Городничій р%- 
шаетъ иначе. Посовътовавши чиноввикамъ приготовить- 
ся каждому по своей части, онъ отправляется въ го- 
стинницу съ Добчинскимъ, «приватно», навъдаться, «не 
терпятъ ли проъзжающіе непріатностей». 

Во второмъ дВйстви мы узнаемъ изъ монолога 
слуги Осипа, кто такой Хлестаковъ, принятый за реви- 
зора. Эго мелкій петербургсвій чиновникъ, Вдущій къ 
отцу въ Саратовскую деревню. На пути онъ истратилъ 
всв деньги, присланныя ему на прогоны, и теперь не 
съ чВмъ ему Зхать, не чъмъ заплатить по счету въ го- 
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стианицв. «А стало бы и очень бы стало на прогоны», 
говоритъ Осиаъ. ‹Нътъ, вишь ты, нужно въ каждомъ 
городв себя показать! Добро бы въ самомъ дълЪ что- 
нибудь путное, а то въдь елистратишка простой!» Про 
петербургскую жизнь Хлестакова Осиоъ выражается 
такъ: «Батюшка пришлетъ денежки, чъмъ бы ихъ по- 
придержать -и куды! Пошелъ кутить. Вместо того, 
чтобы въ должность, а овъ идетъ гулять по прешпек- 
ту› .. Вернувшись съ прогулки, Хлестаковъ проситъ, 
чтобы ему подали объдъ. Трактирвый слуга сообщаетъ, 
что хозяинъ послъЪдвіЙ разъ отпустилъ объдъ и нам%- 
ренъ жаловаться городничему за неплатежъ за продо- 
вольствіе и помъщевіе. 

Прівзжаетъ городничій и доклядываетъ Хлестако- 
ву. что онъ заЪхалъ въ гостинницу справиться, не тер- 
пятъ ли проъзжающіе притъсненій. Хлестаковъ, пола- 
гая, что городвичій орі%халъ по жалобъ трактирщика, 
горачитея, жалуясь и на плохое ородовольствіе, и на 
мрачное помъщеніе, и ва свое безденежье. Городничій, 
находясь подъ вліяніемъ страха, полагаетъ, что Хлеста- 
ковъ притворяется, оправдывается предъ нимъ въ сво- 
ихь злоупотребленіяхъ по службъ. Затъмъ, будучи вы- 
званъ жалобами Хлестакова, предлагаетъ ему деньги и 
помъщевіе въ своемъ домъ. Хлестаковъ беретъ деньги 
и Вдетъ съ городничимъ сначала осмотр®ть богоугодныя 
заведенія, а затвмъ— въ его домъ. 

Въ третьемь дЪйстви Хлестаковъ является въ до- 
мВ городничаго. Онъ доволенъ завтракомъ, предложен- 
нымъ ему въ богоугодномъ заведеніи, и высказываетъ, 
что, по его мнънію, «для того и живешь, чтобы сры- 
вать цвъты удовольствія›. Пользуясь благопраятной ми- 
нутой, чиновники стараются выставить себя съ самой 
хорошей стороны. Яваяются жена и дочь городничаго. 
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Хлестаковъ заводитъ съ ними пустой разговоръ и, бу- 
дучи польщенъ ихъ раболвпнымъ вниманівмъ къ его 
словамъ, начинаетъ разсказывать о себЪ всякая небы- 
лицы. Не давая себЪ’ отчета въ своихь словахъ, онъ 
свачала сообщаетъ о себ, что служитъ чиновникомъ 
въ департаментВ и что его даже хотВли произвести въ 
коллежскіе ассесоры, что однажды солдаты приняли его 
за главнокомандующаго и отдали ему честь; затВмЪ го- 
воритъ, что онъ завимается литературой и въ одинъ 
вечеръ написалъ «Женитьба Фигаро, Роберта Дьявола, 
Норму, Фрегатъ Надежду и другія сочиненія, что онъ 
состойтъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ Пушканымъ и 
исправляетъ сочиненія всъхъ русскихъ писателей, за 
что ему олатятъ сорокъ тысачъ; далъе онъ разсказы- 
ваетъ, как!е онъ даетъ балы въ Петербурсв и какъ у 
него въ передней «графы и князья толкутся и жужжатъ, 
какъ шмели»; наконецъ онъ говоритъ, какъ управлялъ 
департаментомъ и какъ для того, чтобы пригласить его 
на мВсто директора департамента, за нимъ прислали 
35 тысячъ курьеровъ. Все это Хлестаковъ разсказыва- 
етъ съ такою искренностью, что слушатели, ечитая его 
настоящимъ ревизоромъ, относятся къ нему съ благо- 
говћвіемъ и страхомъ. Городничій, видя, что Хлестаковъ 
отъ опьяненія еле держится на ногахъ, предлагаетъ ему 
отдохнуть въ приготовленной для него комнат. Хлеста- 
ковъ уходитъ. Городничій и жева его задабриваютъ 
Осипа. 

Въ четвертомъ дъйствій чиновники, по предвари- 
тельному соглашенію, цоодиночкв представляются Хле- 
стакову. Каждому изъ нихъ Хлестаковъ говоритъ одну 
и ту же фразу: «въ дорог я издержался. Н%Ътъ ли у 
васъ денегъ взаймы рублей триста или четыреста ›. 
Каждый изъ чиновниковъ даетъ требуемую сумму. Зем- 
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ляника наушничаетъ на чиновниковъ города, а Бобчин- 
скій и Добчинскій, отдвлавиеся шестью десятью пятью 
рублями, выражаютъ каждый свою личную оригиналь- 
ную просьбу. Осипъ совътуетъ Хлестакову скорЪе у%- 
хать отсюда: ‹неровенъ часъ: какой-нибудь другой на- 
Ъдетъ... Въдь васъ, право, за кого-то другого приняли... 
Лучше узхать скорзе. Такъ бы, право, закатили слав- 
но! а лошадей бы важныхъ здЪсь дали». Хлестаковъ 
отсылаетъ письмо на почту и требуетъ, чтобы подали 
почтовыхъ лошадей. Являются просители. Хлестаковъ 
принимаетъ ихъ, при чемъ беретъ отъ купцовъ тоже 
деньги и ‹приношене». Входитъ дочь, а потомъ жена 
городничаго. Какъ той, такъ и другой Хлестаковъ объ- 
ясняется въ любви и затВмъ дВлаетъ дочери предложе- 
не... Въ испугВ вбЪгаетъ городничй и умоляетъ 
Хлестакова не вВрить жалобамъ купцовъ Тутъ же онъ 
узнаетъ о сдВланвомъ его дочери предложенім; сначала 
онъ недоумЗваетъ, но затвмъ, увћЂрившись въ прива- 
лившемъ счастьв, благословляетъ помолвленныхъ. Осипъ 
докладывастъ, что лошади поданы. На вопросъ городви- 
чаго: «Изволите Вхать?› Хлестаковъ отвъчаетъ, что онъ 
съвздитъ только къ старому богатому дад% и чрезъ день 
или два возвратится. Городнич!Й даетъ ему еще четы- 
реста рублей и, кромв того, персидскій коверъ—при- 
крыть сидънье. Хлестаковъ уззжаетъ. 

Въ пятомъ дъйствіи мы видимъ городничаго въ 
веобычайномъ восторгЪ отъ привалившаго счастья. Онъ 
приказываетъ квартальному объявить всъмъ, чтобы зна- 
зи, какую честь Богъ послалъ городничему. Въ разго- 
ворв съ женой онъ выражаетъ свои мечты о генераль- 
скомъ чин, о лентВ чрезъ плечо и высказываетъ свои 
идеалы. ‹Въдь почему хочется быть генераломъ?—по- 
тому что, случится, повдешь кула=аиоудъ==егыгывгера 
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и адъютанты поскачутъ вегдв виередъ, —лошадей! и 
тамъ на станщяхъ никому не дадутъ, все дожидается: 
вс эти титулярные, капитаны. городнич!е, а ты себ 
и въ усъ не дуешь! ОбВдаешь гдъ-нибудь у губернато- 
ра, а тамъ—стой городничій! Хе, хе, хе! Вотъ что, 
канальство, заманчиво!» По приказанію городничаго, 
приходятъ купцы. Онъ ихъ бранитъ и ругаетъ за жа- 
лобы ревизору. Они извивяются. «Ужъ какое хошь 
удовлетворевіе... ие гнЪвись только», говорятъ они. Яв- 
ляются сослуживцы и гости и поздравлають городвича- 
го и его жену, втайнъ же завидуютъ имъ. ВбЪгаетъ 
почтмейстеръ съ распечатаннымъ письмомъ рукВ и объ- 
являетъ, что Хлестаковъ совсъмъ не ревизоръ, «а ни се 
ни то, чортъ знаетъ что». Идетъ чтеніе письма, въ ко- 
торомъ Хлестаковъ извъщаетъ своего притела Тряпич- 
кина о томъ, какъ травтирщикъ хот®лъ посадить его 
въ тюрьму и какъ по его «петербургской физіономіи и 
по костюму» весь городъ принялъ его за гевералъ-гу- 
бернатора и какъ ссудили его деньгами. ДалЪе въ пись- 
мВ слВдуютъ нелестные отзывы о каждомъ изъ чинов- 
никовъ Всв въ изумленіи, Городничій въ отчаяніи и 
гнЪъвв. «Ни одинъ купецъ, ни одинъ подрядчикъ не 
могъ провести; мошенниковъ надъ мошенниками обма- 
нывалъ... Сосульку, тряпку оринялъ за важнаго чело- 
въка! Вотъ онъ теперь по всей дорогв заливаетъ коло- 
коньчикомъ! Разнесетъ по всему свъту истор! мало 
того, что пойдешь въ посмв шищз, — найдется щелкоперъ, 
бумагомарака, въ комедію тебя вставитъ. Вотъ что 
обидно! чина, звав!я не пощадитъ, и вс будутъ ска- 
лить зубы и бить въ лодоши»! Чиновники высказыва- 
ютъ, сколько у каждаго изъ нихъ Хлестаковъ взялъ де- 
негъ. Затзмъ они „сыпаютъ бранью Добчинскаго и 
Бобчинскаго за то, что они принесли изв%стіе о реви- 
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зоръ. Является жандармъ и сообщаетъ, что ‹пр!Вхав- 
шій, по именному повелънію, изъ Петербурга чинов- 
никъ требуетъ всъхъ къ себъ›. Всъ поражены. Нвмою 
сценою оканчивается пьеса. 

2. Въ комедій, содержаніе которй приведено, мы 
видимъ тоже дъйствіе, борьбу выведенныхъ лицъ. Город- 
ничій и другіе чиновники, узнавши о пріъздъ ревизо- 
ра, стараются всЪми силами провести его и такимъ об- 
разомъ игзбъжать наказан1я за свои «‹гръшки», Но борь- 
ба эта вызываеть въ зрителъЪ или читател не чувство 
сөстраданія или ужаса, а смъхъ. ОмЪшно, какъ чинов- 
ники, боясь ревизора, стараются прикрыть свои зло- 
уүпотребленін по служб; смЪшно, какъ они употребля- 
ютъ всю изворотливость своего ума, всю свою опыт- 
ность, чтобы провести ревизора, и въ ковцВ концовъ 
оказываются сами обмавутыми, принавши за ревизора 
мелкаго чиновника; см шно, какъ наивный Хлестаков 
безъ зазрВнія совћъсти обираетъ всЪхъ чиновниковъ, 00- 
манываетъ семью городничаго; ваконецъ, смъшны нрав- 
ственные взгляды, которыми руководствуются всЪ чи- 
новники въ своихъ поступкахъ. 

Лица, выведенныя въ комеди, руководатся въ сво- 
ихъ дъйствіяхъ низшими стремленіями, мелкими инте- 
ресами и потому вызываютъ въ зрителВ или читатель, 
сознающемъ высшее назначевіе человВка и повимаю- 
щемъ высшие человъческіе интересы, не чувство уваже- 
нія, а чувство смъха. Смвшонъ пустой петербургский 
чиновникъ Хлестаковъ, желающій пускать пыль въ глаза 
всъмъ и обирающій оровинціальныхъ чиноввиковъ; смЪш - 
ны мать и дочь городничаго, спорящія между собою о 
томъ, какое платье идетъ той или другой изъ нихъ и 
и желающія скорве узнать, какіе волосы, темные или 
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щіе своими служебными обязанностями и старающіеся 
расположить въ свою пользу ревизора. 

Нужно замътить, что въ нЪкоторыхъ комедіяхъ ря- 
домъ со смБшными, пошлыми лицами выводятся лица 
лучшія, руководапияся высшими побужденіями. Прим%- 
ромъ можетъ служить Чацкій въ комедии ‹ Горе отъ ума» — 
Грибовдова. Выведши въ комедій личность съ высшими 
нравственными идеалами, поэтъ тъмъ самымъ сильнЪе 
оттВвяетъ пошлыя, смъшныя стороны остальныхъ лицъ. 

3. Завязка въ комеди состоитъ или въ отибкЪ, 
недоразум%ніи, или въ такомъ столкновен!и выведенныхъ 
лицъ, которое ао своему характеру не можетъ повести 
къ ужасной трагической борьбъ. Завязкой въ «Реви- 
30р%» служитъ принятіе чиновниками у%здваго города, 
подъ вліяніемъ страха, ороъзжающаго пустого челов%- 
ка за ревизора. 

Борьба въ комедіи состоитъ въ такихъ дЪйствіяхъ, 
которыя обличаютъ или неразуміе, или узкое самолю- 
біе выведенныхъ лицъ, что мы и видимъ въ ‹Ревигор% . 
Она не привимаетъ такихъ размвровъ, какъ въ тра- 
геди, а потому и не причиняетъ никому такихъ пора- 
зительныхъ и серьезныхъ страдан!й, какъ борьба геро- 
евъ трагеди. 

Иногда въ комедіяхь комическія лица являются 
въ такихъ положеніяхъ, что у зрителя невольно являет- 
ся сожазВе или состраданіе къ нимъ. Из.бражешемъ 
такихъ моментовъ борьбы вносится въ комедію эле- 
мевтъ трагическій; напр.: въ комеди Фонвизина «Не- 
доросль» въ трагическомъ положен!и является госпожа 
Простакова въ тотъ моментъ, когда, лишившись имЪ- 
нія и власти, она, нравственно убитая, бросается об- 
нять сына, единствевное свое утъшеніе, а тотъ грубо 
отталкиваетъ ее. 
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Развязка въ комеди состоитъ или въ раскрытіи 
ошибки выведенныхъ въ ней лицъ, или въ томъ фина- 
18, къ которому привели неразумныя дъЙствія этихъ 
лицъ. Развязкой комеди ‹Ревизоръ» служитъ раскры- 
те, что Хлестаковъ совеъмъ не ревизоръ, а «сосулька», 
какъ назвалъ его городничій въ порывъ понятной до- 
сады, За неразумныя свои дъйствія чиновника и п0- 
платились позоромъ и деньгами. 


4. Характеръ смЪха, вызываемаго комедіями въ 
зрителЪ или читатель, бываетъ различенъ, начиная отъ 
беззаботнаго хохота, вызваннаго смъшными или стран- 
ными положеніями героевъ и ковчая серьезнымъ ем%- 
хомъ, «смВхомЪъ сквозь слезы», какъ выразился Гоголь. 
Разница зависитъ и отъ содержан!я пьесъ, и отъ ду- 
ховнаго развитія зрителей изи читателей. 


СмВясь надъ изображевными въ комеди лица- 
ми и ихъ дЪйств1ями. читатель или зритель сознаетъ, 
что выведенныя лица уклонились отъ идеала разумной, 
нравственной жизни.—сознаетъ, что такое уклоненіе 
унижаетъ человћческое достоинство, и въ немъ укр8п- 
ляется желане лучшей, боле разумной жизни; въ 
этомъ и состоитъ очищающее вдіяніе комедии. 


5. На основан1и всего сказаннаго можно сдВлать 
тавое опредЪленіе комеди: комедіей называется такое 
драматическое произведене, въ которомъ изображаются 
низкія, своекорыстныя и мелочныя проявленя людей 
Лица, выводимыя въ комеди, большей частью мелкія, 
ничтожный и часто даже порочныя. Завязка, борьба и 
развязка комеди вызываетъ въ зрителв и читателБ не 
ужасъ, а чувство смъха. Изображеніемъ уклоненій лю- 
дей отъ лучшихъ иделловъ комедія вызываетъ или укр%- 
пляетъ въ зрителЪ лучшіе идеалы и стремленія. 
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Водевиль. 


Особенность водевиля. Характеръ смъха. Происхождевіе во- 
девиля. 


Къ комеди относится водевиль. Въ немъ вы- 
ставляется то какая-нибудь путаница въ отношев1ахъ 
дъйствующихъ лицъ между собою, то странное положе- 
віе ихъ, то неожиданное для нихъ стеченіе обстоя- 
тельствъ. Все это, являясь результатомъ недогадливости 
или недоразумВн1я ихъ, возбуждаетъ въ зрителв неволь- 
ный см$хЪ. 

Возбуждаемый водевилемъ смЪхъ можетъ быть на- 
зван" на столько насмЪ шкой надъ порокомъ, за кото- 
рой скрывается горькое чувство сожалЪ ния, сколько ве- 
селымъ, беззаботнымъ смъхом%ъ. 

Водевиль получилъ свое начало во Фравціи, отку- 
да перешелъ и къ намъ. Фрапцузскіе водевили, равно 
кавъ и прежніе наши, имЪли куплеты, предвазначен- 
ные для п%нія. Въ настоящее время водевили не всегда 
пишутся съ куплетами для о%фнія, 


Ш. Драма. 


‹Гроза›  Островскаго. 2. Элементы драмы. 3. Лица ея. 4. За- 
вязка, борьба и развязка драмы. 5. Бытовыя черты въ ней. 
6. Опредёлен!е драмы. 7. Образцы драмы. 


Дзя вывода особевностей драмы, какъ вида дра- 
матическихъ произведеній, остановимся на драм Ост- 
ровскаго «Гроза». Содержаніе ея вкратцв слВдующее: 

Молодая, съ глубокой душой, Катерина, выростая 
подъ покровомъ любящей матери, вышедши замужъ за 
Тихона Кабанова, попала въ домъ свекрови, которая 
евоими грубыми деспотическими придирками тиранитъ 
домашнихъ, въ особенности свою невЪстку. Мужъ Ка- 
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терины, слабохарактерный. забитый, не можетъ защитить 
ее, не можетъ оказать ей и нравственной поддержки. 

Катерина, не находя въ домв Кабановой удовле- 
творенія своему молодому, жаждущему любви сердцу, 
глубоко полюбяла довольно образованнаго молодого че- 
ловъка Бориса Григорьевича, живущаго у своего дяди 
Дикого, большого самодура, который бравитъ и руга- 
етъ не только домашнихъ, но и постороннихъ не ветрз- 
чая ни въ комъ отпора. Борисъ Григорьевичъ съ сво- 
ей стороны сильно полюбилъ Катерину и страдаетъ отъ 
невозможности. видзть ее. Катерину мучитъ созваніе 
неум%стности любви ея къ постороннему челов%Ъку. 
«Сколько я, бъдная», говоритъ она, «плакала, чего ужъ 
я надь собой ни дВлала!... Не уйти мнъ отъ этого гр%- 
ха. Никуда не уйти. В%дь, это не хорошо, ввдь это 
страшный грвхъ, что я другого люблю.... Куда мн 
дЪваться; я отъ тоски что-нибудь едълаю надъ собою» ! 
Услытавши отъ Варвары, сестры Тихона, намекъ о 
возможности видъться съ Борисомъ Григорьевичемъ, она 
въ ужасъ восклицаетъ: › НЪтъ, нЪтъ, не надо!.... Со- 
храни Господи! НЪтъ, нътъ, и не говори мн%, я и слу- 
шать не хочу»! 

Кабанова посылаетъ Тихона въ Москву. Катерина, 
боясь измЪвить ему, упрапшиваетъ его не увзжать или 
по крайней мър% взять ее съ собою. Тотъ отвергаетъ 
просьбу. Въ отчаяніи Катерина восклицаетъ: «Ахъ, 
бъда моя, бъда! Куда мнЪ, бъдао, дъться? За кого мав 
ухватиться? Ботюшки мои, погибаю я»! Наконецъ, она 
хочетъ связать себя страшною клятвой, что въ отсут- 
ствіе мужа не будетъ ‹ни говорить, ви даже думать ви 
о КОМЪ»: «Чтобъ не видать мнв ни отца, ни матери! 
Умереть миъ безъ покаяній, если я».... Тихонъ преры- 
ваетъ клятву Катерины. 
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Послћ отъъзда Тихона, Варвара устраиваетъ сви- 
давіе Катерины съ Борисомъ. Въ глубоко-религіозной, 
но несколько суевврвой душ Катерины происходитъ 
сильная борьба между сознаніемъ долга и потребностью 
любящаго сердца видВться съ Борисомъ, Не находя ни 
въ комъ нравственной поддержки, она идетъ по влеченію 
сердца. Вышедши велъдъ за Варварой за калиткусада 
и увидћвши Бориса, ова тревожится отъ мысли, что 
не должна бы видЪзть его и говоритъ ему: «Поди отъ 
меня!... Ты знаешь ли: въдь мнв не замозить этого 
грВха, не замолить никогда! В%дь, онъ камнемъ ля- 
жетъ на душу, камнемъ.... Зач мъ ты пришелъ? За- 
чъмъ ты пришелъ, погубитель мой? В%ъдь, я замужемъ, 
вздь, моъ съ мужемъ жить до гробовой доски» .... 

Возвращается Тихонъ. Катерина тоскуетъ, не ви- 
дя Бориса. Къ тому же ее мучитъ угрызен!е совзсти, 
что она вид®лась съ нимъ въ отсутстве мужа. Все 
напоминаетъ ей о тяжкой карЪ въ загробной жизни, 
Полагая, что степень виновности ея уменьшится, если 
она во всемъ сознается мужу и свекрови, она въ по- 
рыв отчаянія восклицаетъ: ‹ Матушка, Тихонъ! Грзш- 
на я передъ Богомъ и передъ вами! Не я ли клялась 
тебз, что не взгляну ни на кого безъ тебя! Помнишь, 
помнишь! А знаешь ли, что я, безпутвая, безъ тебя 
дЪълала? Въ первую же ночь я ушла изъ дому»... 

Послъ признанія Катерина испытываетъ еще силь- 
нЪъйшую душевную муку. ПреслЪдован!е свекрови, на- 
смЪшливые взгляды домашнихъ, сильная любовь къ Бо- 
рису, при невозможности видЪть его, сознане своей 
ВИНОВНОСТИ, -- все это ДЪлаетъ жизнь ея невыносимо — 
тяжелой. Въ порыв душевной муки, она выходитъ изъ 
дому и видится съ Борисомъ, Она узнаетъ, что онъ уЪз- 
жаетъ, по требованію дяди, въ Кяхту, и трогагельно 
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прощается съ нимъ. Простивіпись съ Борисомъ, Вате- 
рина съ ужасомъ думаетъ о возвращеніи домой: «Мнз 
что домой, что въ могилу— все равно... И люди мн про- 
тивны! Умереть бы теперь! Въ могил лучше›!.... Во- 
ображеніе рисуетъ ей успокоеніе въ могилъ. Она бро- 
сается съ обрыва въ Волгу. Кулигинъ вытаскиваетъ 
изъ воды трупъ ея и, клада передъ Кабановымм, го 
воритъ: «Вотъ ваша Катерина.... ТВло ея здћсь, а ду- 
ша теперь не ваша: она теперь передъ Судьей, кото- 
рый милосерднЪе васъ! ›Тихонъ падаетъ на трупъ и, 
обращаясь къ матери, въ отчаян!и произносить; «Ма- 
менька, вы ее погубили! вы, вы, выз!.... 

2. Въ произведеніи «Гроза» мы видимъ какъ тра- 
гическій, такъ и комическій элементы. Положеніе, борь- 
ба и судьба Катерины и Бориса составляютъ трагиче- 
скій элементъ; дъйствія же вдовы Кабановой, Дикого и 
другихъ выведенныхъ лицъ составлаютъ комический эле- 
ментъ. Но главный интересъ произведенія всетаки за- 
ключается въ трагическомъ положеній, въ трагической 
борьбЪ героевъ, и впечатлъніе, выносимое зрителемъ 
изи читателемъ отъ него, грустное, тяжелое. 

3. Главныя дъйствующія лица, Катерина и Бо- 
рисъ, съ одной стороны, —Кабанова и Дикой, съ дру- 
гой — не представляютъ собою личностей исключитель- 
ныхъ, поражающихъ и удивзяющихъ зрителя громад- 
ностью своихъ духовныхъ силъ, ороявляющихся въ борь- 
бъ съ орепятствіями, какъ это видимъ въ трагедіи. 

4. Завязка въ ‹Грозв» не такъ серьезна, не такъ 
важна, какъ въ трагедіяхъ. Препятствія, съ которыми 
приходится Катерин% и Борису бороться, хотя значитель- 
ны, но не непобъдимы. Борьба, которую они ведутъ, тро- 
гаетъ зрителя, но не поражаетъ его въ такой м%р%, 
какъ борьба, которую ведутъ герои трагеди. Развязка 
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въ «Грозъ’ —печальна, но такой исходъ не составляетъ 
необхдимой принадлежности каждой драмы: въ зависи- 
мости отъ характера лицъ, она можетъ имЪть и боле 
благопріятный исходъ. 

5. Въ произведеній ‹Гроза» изображены, согласно 
съ дъйствительностью, бытовыя черты извъстнаго класса 
общества. 

6. На основан!и изложеннаго можно сдълать та- 
кое опредъленіе драмы: Драмой называется такое дра- 
матическое произведеніе, въ которомъ имвютъ мЪъсто 
какъ трагическій, такъ и комическій элементы, при чемъ 
первый преобладаетъ, такъ что впечатлћніе, произво- 
димое драмой, грустное (но не поразительно-ужасное, 
какъ въ трагедіи). Лица выводимыя въ драм%, не пред- 
ставляютъ собою личностей исключительныхъ, поража- 
ющихъ зрителя громадностью своихъ силъ, проявляю- 
щихся въ борьбъ съ препятствіями. Завязка въ лдрамъ 
не такъ важна, серьезна, какъ въ трагедіи; препат- 
ствія, вызывающія борьбу героевъ, хотя и значитель- 
ны, однако же не непобъдимы; развязка въ драм% не всег- 
да бываетъ поразительно-печальна. Въ драмъ изобра- 
жается бытовая (современвая или историческая) сторо- 
на народа. 

7. Образцами драмы въ русской поәзіи могутъ 
служить кромз «Грозы» Островекаго, также « Бадвость 
не порокъ», «БЪдная неввста» — его же, ‹Власть тьмы › — 
Толстого. «Борисъ Годуновъ» — Пушкина можетъ быть 
названа исторической драмой. 


Мелодрама 


Отличительная особенность мелодрамы. Музыка и п%ніе въ 
мелодрам$. 


Къ драмВ относится мелодрама. Въ ней вни- 
маніе поэта обращено на возбуждене въ зрителяхъ 
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чувствительности, для чего и создаются печальные или 
страшныя положенія, въ которыя ставятся дВйствуюпия 
лица. Для сильн%ъйгпаго возбужденія чувства зрителей, 
нзкоторыя сцены мелодрамы сопровождаются тихой, 
унылой музыкой и речитативнымъ ороизношеніемъ или 
пвніемъ, отчего и произошло вазваніе мелодрамы 
(реЛос̧—пЪніе, вокальное исполненіе стиховъ). У васъ 
пользовалась большею извъстностью мелодрама Дюкан. 
жа: «Тридцать лЪтъ, или жизнь игрока». 


Отнесеніе драматическаго произведенія къ тому или 
другому виду. 


Основвніе для отнесен1я драматическаго произведенія къ то- 

му изи другому виду. Причина, по которой одно и тоже про- 

изведеніе, одни относятъ къ одному, а другіе къ другому 
виду. 


Драматическое произведене относится къ трагеди, 
драм или комеди въ зависимости отъ того, какое мЪ- 
сто занимаетъ въ немъ трагическій или комический эле- 
менты и вакое впечатлВ ве производитъ оно (произве- 
ден1е) на зрителя или читателя. 


Характеръ борьбы, которую ведуть глявныя ДЗй- 
ствующія дица, а равно завязка и развязка этой борь 
бы, опредћляютъ принадлежность драматическаго произ- 
веденія къ тому или другому виду. 


Случается, что одно и то-же драматическое про- 
изведеніе одними лицами относится къ такому, а дру- 
гими — къ иному виду драматическихъ произведеній. Это 
происходитъ оттого, что лица эти обращаютъ особен- 
ное вниманіе не на одну и туже сторону или не ва 
одинъ и тотъ же элемент» произведен)я. Такъ, напр. , 
произведеніе «Доходное м%сто» — Островскаго одни, об- 
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ращая особенное внимавіе на трагическій элементъ 
произведенія, считаютъ его драмой, другіе, обращая 
особенное внимав!е на комическій элементъ, относятъ 
его къ комеди. 


Опера, оперетта. 


Какія произведения называются оперями и опереттами. Зна- 
ченіе этихъ проиэведенй. Содержаніе и характеръ оперы и 
оперетты. 


Отъ соединен!я драматическаго искусства съ му- 
зыкой и пзн1емъ получались опера и оперетта. 
Какъ въ опер, тамъ и въ опереттћ музыка и оне им%Ъ- 
ютъ преобладающее зваченіе. 


При постановкВ на сценв оперы или оперетты зри- 
тель воспривимаетъ впечатлВве не только отъ дЪйствия 
выводимыхъ лицъ, но также и отъ пънія, музыки и 
вившней обстановки изображаемаго дъйствія. Вс вы- 
сшія искусства ваходатъ свое примфнене при поста - 
новкв этихъ произведен!й, а потому они обыкновенно 
доставляютъ зрителю особевно высокое эстетическое 
наслажденіе. 


Содержаніе для оперы берется или изъ миөологіи, 
или изъ истори. или изъ жизни замЪчательныхъ лицъ; 
иногда эпическое произведеніе даетъ матеріалъ для 
оперы. 

Характеръ содержан!я оперы серьезный; слдова- 
тельно, по характеру своего содержанія она соотв%т- 
ствуетъ трагедіи или драм. Лучшія у васъ оперы— 
Глинки, Даргомыжскаго, Сзрова. Содержаніе оперетты — 
мене серьезное и обыкновенно носитъ веселый харак- 
теръ. Слфдовательно, по характеру своего содержанія, 
она соотв тствуетъ комеди или водевилю. 
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Значеніе драматической поэзии. 


Значен!е драматической поэзіи, какъ изобразительницы ду- 

шевной жизни человЪка и общества. Образовательно-воспита- 

тельное значен1е драматическихъ произведений. Вліяніе на 
зрителей и читателей въ частности трагедіи и комеди. 


Внутренній, душевный міръ человЪка, т. е. его 
мысли, чувствованія, страсти, стремленія и т. п. выра- 
жаются въ его дЪйствіяхъ и рвчахъ. Драматическая 
поэзія, изображая эти дЪЎствія и ръчи, тъмъ самым тъ 
служитъ къ изображен!ю душевной жизни человЪка. Ника- 
кое другое искусство не можетъ такъ глубоко и такъ 
живо изобразить проявлев!я душевной жизни челов%ка, 
какъ драматическая поэзія. Выводимыя въ драматиче- 
скихъ произведеніях'ь лица въ своихъ монологахъ, діало- 
гахъ и въ своихъ дЪйствяхъ выражаютъ самыя разно- 
образныя, кавъ сильныя. такъ и едва уловимыя прояв- 
ленія своей душевной жизви. 


Будучи изображеніемъ душевной жизни выведен- 
ныхъ лицъ, драматическая поэзія вмЪств съ тЬмъ изо- 
бражаетъ и данное общество, такъ какъ выводимыя въ 
драматическомъ произведеніи лица являются типами это- 
го общества. 

Изображая же внутреннюю, психическую сторону 
человћка и общества, драматическая поэзія знакомить 
съ ними читателя или зрителя. 


При постановкВ на сценЪ, драматическія произве- 
денія, соединяясь съ другими искусствами: живописью, 
скульптурой, иногда пъніемъ, музыкой, производятъ силь- 
ное впечатлЪвте ва зрителей, –-и притомъ сразу на зна- 
чительную массу ихъ. Будучи выраженемъ идеи поэта, 
драматическое произведеніе обогащаетъ ею сразу цв 
лую массу зрителей. Каждый зритель выноситъ изъ те- 
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атра общую идею, общую истину, которую онъ неволь- 
но извлекаетъ изъ представленнаго на сценв произве- 
денія. 

Говоря въ частности, трагедія возвышаетъ и облаго- 
раживаетъ дуғъ зрителей или читателей изөбражевіемъ 
сильныхъ характеровъ, борющихся за свои лучшія убъж- 
денія. Трагическая борьба пріучаетъ зрителей находить 
прелесть въ высокихъ, сильныхъ ороявленіяхъ духа, 
укрзоляетъ въ нихъ вВвру въ духовныя силы человзка 
и тъмъ способствуетъ ихъ собственной борьбъ, во имя 
нравственныхъ началъ, какъ съ своими низшими вле- 
ченіями, такъ и съ внъшними обстоятельствами. Кром 
того, созерцаніе трагической борьбы героя во имя выс- 
шихъ, нраветвевныхъ идеаловъ возбуждаетъ въ зрите- 
ляхъ уваженіе къ этимъ идеаламъ и наводитъ ихъ на 
мысль о существовани высшихъ, вравственныхъ зако- 
новъ, которые не могутъ быть безнаказанио нарушаемы. 

Самыя страданія и смерть героя, во имя высшихъ, 
духовныхъ интересовъ, поднимаютъ зрителей или чита- 
телей, показывая, что интересы эти выше самого стрем- 
ленія къ жизни. 

Изображеніе уклоненія героевъ трагедій отъ зако- 
новъ нравственности показываетъ зрителю или читате- 
лю, насколько вредно такое уклонене какъ для самихъ 
героевъ, такъ и для другихъ лиць. Мало того, зритель 
или читатель, удивляясь мощности духа, проявленной 
героемъ ддя достиженія нехорошихъ цфлей, сознаетъ, 
что если бы ‹на была направлена для достиженія боле 
высокихъ цъдей, то произвела бы много добраго и по- 
лезнаго. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что трагедія, какъ 
замЪтилъ еще Аристотель, возвы шаетъ зритезя или 
читателя, очи щаеттъ его, 
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Не мензе благотворное вліяніе на зрителей или 
чятателей оказываетъ и комедія. Изображая уклоненте 
героевъ отъ высшихъ идеаловъ истины, добра и красо- 
ты, поэтъ тБмъ самымъ вызываетъ въ зрителВ или чи- 
тателв чувство ем'вха по отношенію къ этимъ уклоне- 
ніямъ, Кто посмВялся надъ нехорошими проявленіями 
въ жизни людей, тотъ уже созналъ, что они не хоро- 
ши, и постарается удержаться отъ подобныхъ дЪЙствій. 
Никто не желлетъ быть предметомъ осмЪян!я. 

Къ тому же, выставляя въ камеди смъшныя про- 
явлен1я людей, поэтъ тВмъ самымъ, какъ уже было ска- 
зано, вызываетъ въ зрителЪ или читатель представле- 
ніе о противоположвомъ образВ дЪйствй. Такимъ обра- 
зомъ и комедія способствуетъ обогащеню зрителей или 
читателей высшими идеалами, высшими воззр®н!ями. 

Изъ всего сказаннаго видно, что драматическая 
џоэзія не только знакомитъ читателей или зрителей съ 
челов комъ и его жизнью, не только доставляетъ имъ 
высокое, благородное васлажденіе, но и способствуетъ 
душевному усовершенствовянію ихъ, поднимая ихъ духъ 
и облагораживая ихъ идеалы. 

Такое значеніе ея сознавали еще древвіе греки, 
у которыхъ положево было, при Перик2Ъ, выдавать 
бЪднымъ гражданамъ деньги для посћъщенія театра. 


К. Ельницкій. 


Разсказъ Г. И. Успенскаго: „Богомолка“. 


Въ < Парамовъ Юродивомъ Г. И. Успенскаго» '), 
помимо сощальнаго направления творчества писателя, 
проявился глубокій осихологическій анализъ. Самый типъ 
Парамова несложенъ, и это боле этнографическое, чћмъ 
психологическое изображеніе. Но анализъ душеввыхъ 
звленій другихъ лицъ разсказа выдъляетъ его изъ ряда 
бытовыхъ очерковъ Успенскаго. 

Та же психологическая сторона творчества Успен. 
скаго отразилась въ его разеказъ: ‹Богомолка». По- 
слЪдній, представляя главный ивтересъ въ указанномъ 
отношени, интересенъ также со сторовы взглядовъ са- 
мого писателя на созданный имъ типъ, и, подобно Па- 
рамону. отчасти съ точки зрВнія этнографической. 

Содержан!е разсказа состовтъ изъ описавія пси- 
хическихъ переживаній богомолки съ дътства до зрћла- 
го возраста. Шередать его коротко, въ цфлахъ ясности 
дадьнъйшаго изложенія, нЪтъ возможности, и это тре- 
буетъ нъсколько подробныхъ выписокъ изъ разсказа. 

«Лицо старушки заставило невольно обратить на 
нее внимавіе: такое красивое, умное лицо не часто при- 
ходится встрЪчать въ простонародныхъ странницахъ. Чер- 
вые, острые, наблюдательные, умные глаза придавали 
ея хотя и красивому, но утомленному и уже зам%ћтно 
вемолодому лицу оттВнокъ умной задумчивости. Но, ког- 
да я заговорилъ съ вей, въ этихъ умныхъ глазахъ, 
въ пристальвости, съ которой она уставила ихъ на ме- 
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ея, и быстротв, съ которой она вдругъ опускала ихъ, 
смотрзла въ сторону, я замЪтилъ что-то странное, какъ 
будто въ годовъ ея не совсфмъ было ясно». = 

Богомозка считаетъ себя одержимою бВсомъ. 

‚ «Мвз теперь пятый десятокъ идетъ, а онъ меня 
съ дВтетва во власть взялъ! Оть кого я и родилась то, 
не знаю. Матушку свою помню, отца викогда не. ви- 
дала. Не то бъда, что «незаконная», а то бћда — чья? 
вотъ что! Матушка-покойвица, бывало, говоритъ: — 
«Чья ты, Аграфенушка» ?..— ‹Не знаю, маменька» ,— 
‹И лучше тебъ не знать... Покойвица матушка и са- 
ма-то измучилась отъ него, , Это я ужъ потомъ отъ 
тетки узнала: ‹Ходилъ, говоритъ, онъ къ ней, къ. тво- 
ей матери, каждую ночь, цвлую зиму... И. слышно, гог 
воритъ, за перегородкой разговоръ идетъ шепотомъ .. 
Подкрадемея — говорятъ, вскочимъ съ фонаремъ а тамъ 
никого нътъ, только мать бьется, какъ въ лихоради®. 
Измаядась, изсохла, кавъ щепка... Онъ меня, съ сама- 
го младенческаго возраста сталъ соблазвять —то!... Нев- 
значай, обхватитъ, на улицз ли, ва ръчкъ ли, обхва- 
титъ, расцълуетъ. «Красавица ты! Милліонщица бу- 
дешь»! Умчитъ въ лавку, игрушекъ, гостинцевъ цвлый 
подолъ насыпзетъ и сгиветъ! Играю въ анбар%, за- 
комлюсь, а онъ округъ ушей все мав шепчет+ъ,:· въ 
сердце впивается, голову мучитъ гордостью. Маменька 
спроситъ: — ‹ Откуда гостивцы, кто далъ»?— «Незнаю» | — 
‹Видъла ты его»?-—‹НЪтъ, не видала» !.. Купить меня 
даже у матери хотЪлъ! Свачала объявился барыней... 
Играемъ мы, дЪвчонки, ва улицв, идетъ барына, 
д съ ней другая... Остановились, разспрашиваютъ, раз- 
говариваютъ... Онъ мн каждое слово подсказываетъ; 
говорю, сама не знаю, откуда у меня что берется? 
‹Ахъ, еслибы взять ее отъ матери»! Тутъ я испугалась, 
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закричала, онъ и сгинули!. Какъ мы жили? бВдно, ров 
по нащіе, только кормились, и я съ шести лътъ уже 
за матерью на рВчку бълье носила, помогала ей, изъ 
чего ма%. гордиться? А уменя, поди-ко-сь, что было въ 
бапівъ-то,—то было, и сказать не разскажешь! Быва 
10, сяду за столъ, играю будто на фортепьявъ будто я 
барышня, перебираю пальцами такъ то по столу, и 
чтожъ-жъ? въдь будто слышу: вотъ чистая музыка, чи- 
стая вотъ-— вотъ музыка по комватъ раздаетса! Мать 
глядитъ —глядитъ на меня — да зальется слезами. А сны 
какіе видЪла? проснусь, бывало, да и спрашиваю ма- 
тушку:-—«Гдз, молъ, мои золотые башмачки › ? — ‹ Какіе 
такіе у тебя золотые башмачки» ?—‹А что я въ хоро- 
махъ танцовала? Ахъ, маменька, как!я тамъ красавицы 
были! во я веъхъ лучше себя оказала»! Посл та- 
кихъ сновъ. бывало, безъ слезъ ни за что дЪло не об- 
ходилоењ» ... 

‹Какъ стала я приходить въ возрастъ, тутъ онъ, 
говорила я тебъ, сталъ и на гръхъ меня наводить. 
Просверлилъ мнъ сердце-то гордостью, да и сталъ лю- 
боваться, какъ я на грвхъ-то. стала легка! Первый 
разъ, помню, съ дочерью головы случилось... Добрые 
были люди, часто намъ помогали, дай Богъ здоровья! 
Пришла ова къ матушкв, принесла чаю, › сахарку. Дъ- 
вочка ровесница маъ была. . Пришла она, а во мнв 
эта нечисть-то и заговорила... «Какъ ты позволяешщь, 
чтобы этакая тетеря чванилась вадъ тобой? развъ мож- 
во тебя съ ней, съ толстомясой, уровяять»?. И завер- 
тло! Такіе стнла отвъты ей давать, тавіе отв%ты, 
прямо насмвхаться стала! Она мвъ говоритъ: «Какъ 
ты, дура, себв это позволяешь»? — «Кавъ дура»? Слово 
за слово, цапъ ее по щекЪ!.. И сама не помню!... Вее 


мав так. -то представлялось, что со мною непремънно 
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что нибудь должно случиться, не въ примъръ противъ 
другихъ. Хожу въ отрепкахъ, въ опоркахъ, а въ меч: 
тахъ — лучше я всъхъ. Вотъ словно говоритъ онъ: «На- 
плюй на всъхъ› .. И что жъ? Вевхъ превзошла! Какъ 
ты думаеть, за меня, за вищую, босовогую, растрепу 
сталъ, матушки мои голубушки; наипервъйшаго богача 
сынъ свататься . Человвкъ былъ тихій, благородный, 
кроткій, непьющ!й, ангельская душа, одно слово, Ногъ 
я подъ собой не слышала въ ту пору... Кажется, чего 
бы еще?.. А онъ что со мной подъ вЪнцомъ-то едВ- 
лалъ? — ‹Изъ корысти, говоритъ, продалась!.. Опзела 
дурака, --гдъ твоя совћеть? У меня въ когтяхъ!... По- 
кдянись-ко теперь въ любви, поцълуйся, да взгляни 
въ его љарю»› !... Стою я подъ вънцомъ, вся какъ листъ 
трясусь; стали цъловаться — глянула я ва мужа на мо- 
додова, —и такая меня взяла сразу отчаявноеть! Гоепо- 
ди!.. Покагался онъ ма вдругъ некрасивый, носъ 
толстый, глаза бЪлые, —предстввилен онъ мив въ родв 
какъ совсвмъ глупый. —‹ Боже мой, Боже мой! И на 
что польстилась»! А онъ шепчетъ: ‹ Велико счастье за 
лабазникомъ! Оставила бы его толстомясым'ь купече- 
скимъ дурамъ, пусть бы онъ вледЪли... Не тебъ въ 
мясной лавкз сидъть и, вмъсто муженька-то, сдавать 
сдачу вопъйками› ! Заголосило у меня въ сердц®, Го- 
споди Боже! Поц®зоваться пришлось подъ конецъ вЪн- 
ца, такъ насилу — носилу смогла! На всЪхъ навела 
смуть, тоску! Пиръ не въ пиръ вышелъ. и закону я съ 
супругомъ въ то время не приняла. Тутъ сраму-то! 
Мужъ-то ходитъ. голову схвативши плачетъ, а мнв онъ 
все хуже да хуже... Онъ зарыдаетъ. —а мы того про- 
таввће, —за кавого слюняваго пошла!.. По городу-то 
смъхъ надъ вимъ. Сидитъ —сидитъ въ давкъ, придетъ, 
весь пахнетъ, обнимется съ женой .. Я ему; «Что ты, 
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съ ума сошелъ» ?.. Огорчу его. Родитель его придетъ, 
говоритъ: ЦЪлуй его»! А б%съ: «За что его свиное 
рыло цъловать? Поглади, какая харя». Поглажу,—-такъ 
и есть! А бъсъ то; «Погляди, говоритъ, куда ты попа- 
ла? Нешто это люди»? Погляжу, — Господи! Уроды-то! 
Боже милостивый, что это? И не понимаю, что гово- 
рятъ; и что имъ надо, и кто они такіе? Злюсь, мечусь 
какъ угорвлая. Мужъ-то, бывало, цвзую вочь рыдаетъ— 
а я больше да больше! Что ни скажетъ—все миъ ка- 
жется, что овъ хочетъ меня совратить, уйду съ кро- 
вати, стану одћЂваться, бъжать!., Въ два годика та- 
кимъ манеромъ забила муженька, завлевала его, — 
чахъ, чахъ—зачахъ, померъ»!.. 

Вслъдъ за этимъ повЪствованіемъ богомолки Успен 
скій говоритъ о бывшемъ у него желан!и «понять сущ- 
ность этого бЪса›. Не все было ясно для писателя въ 
осихивВ богомолки: « Нелъпица б®совскаго вліянія и 
вс признаки чрезвычайной воечатлительности не тодь- 
ко ко всякой несправедливости, но и ко всему, что ве- 
красиво, грубо, оскорбительно въ чувств изящнаго, 
все это требовало разгадки загадочной жизви богомол- 
ки». Но сейчасъ же Успенскій боле опредълзенно освЪ- 
щаетъ характеръ богомолки: «Богомолка и ея мученія 
выяснились миъ какъ погибель умнаго, впечатлительна- 
го человъка въ темномъ царствъ, не видёвшаго свЪта. 
изувЪчевваго путемъ дикихъ понятий». 

Такимъ образомъ, освъщеніе типа богомолки на. 
правлево у писателя въ сторону сощальвую, что согла- 
сво съ общимъ характеромъ его литературной дзатель- 
ности. Но передъ нами факты психические; въ уяененіи 
ихъ мы прежде всего видимъ средство понять сущность 
бъса богомодки. Самъ писатель, кромЪ того, даетъ намъ 
возможность выясыить вравственный обликъ богомозки 
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путемъ сравневія съ другими женекими литературными 
типами. Въ послъднихъ словахъ Успенскаго очевидна 
ремивисценція Катерины Островскаго, за которою ут- 
вердилось опредъленіе Добролюбова, какъ «луча свъта 
въ темномъ царствћ›. Но ва совпадевіи идей о «тем- 
номъ царетвъ» въ освъщеніи типа Катерины Добролю- 
бовымъ еще ничего нельзя было бы строить, еслибы 
вообще тзми чертами характера, какія выдвигаетъ пи- 
сатель, — ‹чрезвычайною впечатлительностью не только 
ко всякой несправедливости, но и ко всему, что векра- 
сиво, грубо, оскорбительно въ чувствз изящнаго» ,— 
богомолка не напоминала столь же впечатлительную 
Катерину. Послъднюю можно характеризовать тъми же 
самыми словами, и приблизительно такъ, напримЪръ, 
харакгеризуеть Катерину А. Н. Незеленовъ: «Душа ея 
полна жизни, полна чистыхъ помысловъ и стремленй». 
(«Собр соч проф. Незеленова», т. Ш, стр. 102); она 
«личность даровитая, впечатлительная» (114) и полна 
«чистой возвышенной мечтательности» (116); Катерива 
«рвалась къ правдв, къ жизни, къ счастью» (122). 

Можно положительно думать, чго на характер исти- 
ку богомолки, данную писателемъ, (но не на самое 
изображеше) вяло воспомиааніе о поэтическомъ обра- 
зв героини «Грозы». Но уставовивъ литературное по- 
добіе личности богомолки Катеринв Островскаго, по 
крайней мЪр%, въ представлен!и самого Успевскаго, мы 
можемъ сравнивать ее не съ одною героинею Остров- 
скаго, но и съ другими однородвыми идеальными типа- 
ми дъвушекъ. | 

Есть одна черта въ жизви богомолки, которая осо- 
бенно должна быза повліять на характеристику ея, сдЪ- 
ленвую авторомъ,—это укловеніе богомолки отъ физи- 
ческой зюбви, боязливое къ ней отношеніе. Данная чер- 
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та какъ бы свидвтельствуетъ объ особенной чистотз 
дъвической души богомолки, о возвышенности ея при- 
роды и вапоминаетъ поэтическую идею о Христовой 
невзств, мотивы которой замътвы въ Катеринв Ост- 
ровскаго и двухъ типахъ Тургенева: Лиз и Лукерь% 
(«2Кивыя мощи»). 

Идея о Христовой новъстЪ по существу глубоко- 
народна и выражаетъ присущее народу религ!озвое иска- 
не. Она сложилась не безъ вліянія агіографіи и глав- 
нымъ образомъ примвра Дъвы Мар!и, представленіё о 
которой им%ло сильное вліяніе на поэтическое творче- 
ство христіанскихъ народовъ. Русская народная жизнь 
создала многочисленные женскіе монастыри, живое про- 
явлевіе идеальнаго начала въ женской народной психо- 
логи. 

Выясвяя основныя черты названныхъ литератур- 
ныхъ образовъ, заключающихъ въ себъ элементы по- 
этическаго представленія о Христовой неввстЪ, услож- 
ненные отраженіями психологи среды и времени, ука- 
жемъ ва одну лужицкую народную легенду, которая въ 
простой народно-поэтической формЪ, какъ бы въ схем%, 
представляетъ образъ Христовой невВсты, что весьма 
удобно для уставовлен1я основныхъ элементовъ данной 
поэтической идеи. 

‘7’ абепа пеуеза», легенда изъ сборника лужиц- 
кихъ опВсенъ Смоляра и. Гаупта (т. І, № ССХСҮІ, 
стр. 290-- 223), содержитъ въ себЪ зерно великаго поэ- 
тпческаго созданія въ такой же степени, какъ средне- 
ввковыя легенды о Фауст и Донъ-ЖуавЪ *). 

Въ угорскомъ город® Варадин%ъ у князя была дочь 


*, Переводъ Н. Берга въ книгЪ Гербеля: «Поэзія Сла- 
вянЪ . 
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Терезія. Она была очень богобоязненна, постоявно сла- 
вила Бога, а когда стала дъвушкою, то ръвила, что 
ея вареченный — самъ Іисусъ· 
Тавата је уо т4одовёје 
’За ропа Боһоројовбје, 
А вѓіајпје Вова уегзпево— 
2 тойіерјот Кһуа1і врјеуајо. 
Юу? Ыјеѕе ргі51а К гохотеј, 
Јо тауда су]]е °Јеғивеј: 
Го ?се буб јеһо пеуевіа, 
Ках сһёейсу зб је өбіпіЌа. 

Но иначе ръшили ея отецъ и мать. Когда одивъ 
знатный князь попросилъ у нихъ руки Терези, роди- 
тели стали убЪъждать ее выйти за него замужъ. Не 
могла помириться съ этимъ "Терезія и встрътила слова 
отца и матери со слезами: 

Та 42(уБа 2 ріаёот ргајеёе: 
‹Мој пауолхерја Је2иѕ је; 
‹Тот’зуш ја у №120 $ ева, 
‘Ро Бусһ ѕуој ујепс °ша повуѓа». 

Однако родители Терези настаивали на евоемъ: 
что будетъ она дЂлать, когда ихъ не ставетъ? гдв про- 
ведетъ свою жизнь? А уже явился ея молодой жених, 
и все готово въ пиру. Заплакала невъста и пошла въ 
свой садъ. Тамъ явился къ ней ея настоящій женихъ 
Іисусъ. . 

А пуйот гапо уопа йе 

Го 2а’году а роК1аЕпе, 
Уо4а]о К вуојот” Јеливеј, 

Кіх па тјевёі је р8180] К пеј’, 
Уоп 1102 п]е ји розќтоуі, 
Уопа рак ќаК во позгой, 

До 2 Вапра К теті *]адаёе, 
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Рак пудот К пето Кһуаќаёѓе... 
Тех хто!от јеһо хпајеёе, ' 

Јеј’ Чиер зо К пешо ћогеёе; 
Је) 2 годоБу је ғаһуйа. 

№ Куаз пеј’ °јасу вроторіа; 
Юц2 роба Је2ив губеб 2 пеј’ 

А рода 2401у регёбеп јеј: | 
"ај Іара! Ти таё К ујевіовбі! 
ДвуаауЕ уо тојеј’ Іабовбје. 
Уопа рак гӧ?је ашаёе 

А пауоѓећеј дача3е 

Ргај:су: ‹2 ‘ут ја рокатат, 
‹До ћеђе ѕатоһ’ ]1або шап». 
Рой Фајеёќај има) з1аЪейа}, 

А ‘еке Кујеікі 5бірадќај 
Ұодп 4#е$е К пеј: «Ме! рој Па {у 
"Јак (её до юојеј’ ха’году». 

А га тока јо тарёіја; 

Та за’годи јеј роказа, 

Кі уберут Кгаја гојејебе, 
Тат уее гоѓоу Кӧјејеёе. 
М№еуевіа рофиа уевеја. 

Т:еһ дођгусЬ. рфо4оу уору4а. 
То уиргајіб во петодѓе. 

"Јо ќади Ктавпусћ рѓодоу Оје. 
Негсу а гаре врјоуарје 

Ја упсу јага 2уевей. 

Тат бӧізіе гјеёбкі бјеѓаеһа 

Кі 51јерога ве гипасва. 


Когда Терезія осмотръла садъ, Іисусъ предложиаъ 
ей возвратиться на землю. Она возвратилась въ свой 
родный городъ Варадинъ, но уже викого ве нашла тамъ 
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изъ звавшихъ ее: въ раю Терезя пробыла 120 аЪтъ 
Чистая, полуземная она умираетъ. 

Остававливаясь на образв Терези, созданномъ 
средневзковою народною романтикою. намЂчаемъ освов- 
ныя черты образа Хаистовой невЪсты: религіозность, 
кротость, повтичность. Въ Терезіи вътъ протеста про- 
тивъ ръшевія родителей, и религіозное чувство ез укра- 
шено чувствомъ поэтическимъ: цвъткомъ она отв®ча- 
етъ на обручевье со своимъ небеенымъ женихомъ. 

Въ легендз [исусъ спасаетъ свою нев86ту отъ зем- 
ного брака. Но если бы Терезія даже вышла замужъ, 
духомъ, въ своей сущности она все же осталась бы 
только Хрястовою неввстою. Реалистическая литерату- 
ра создаетъ образъ Христовой невъсты въ рамкахъ дЪй- 
ствительности и будничной жизви человъка. Поэтому 
носительвицы этого образа отступаютъ отъ легендар- 
ной Христовой невъсты въ отношени формы ихъ внъш- 
ней личности. Тогда какъ Терезія совсъмъ не знаетъ 
земной любви, изображенія того же типа въ реалисти- 
ческой литературВ оказываются не лишенными этого 
чувства. Но психологія въ этихъ реалистическихъ изоб- 
ражентяхъ остается та же: нравственно типъ не мъняет- 
са. Дъйствительно, разсматривая типы Катерины, Лизы 
и Лукерьи, въ основ ихъ мы найдемъ повтореніе од- 
ной и той же психологи Терезии. 

Ближе всего приближается къ типу Терез!и по по- 
этической обрисовк% Лукерья Тургенева ( ‹ Живых мощи › ). 
Провикновеніе въ психологи Христовой невесты соз- 
даетъ въ томъ и другомъ елучаъ одвородные поэтиче- 
скіе образы, доходящіе въ своей близости до иполнаго 
тождества. 

Лукерья въ отношеніи формы отличается отъ Те- 
резіп тъмъ, что она д%вственвица поневолв. Но въ 
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основ своей душевной жизни она такая же Христова 
невъета. какъ и Тереза. Әга основа вырижается въ 
молитвенномъ настроеніи, поэтаческой любви ко Христу- 
кротости сердца и душевной близости къ ориродъ. Од. 
нородныя, сраввительно съ психологіею Терезіи, черты 
нравственнаго облика Лукеръи создаютъ въ творчесеомъ 
представленіи Тургенева картину ћвленія жевиха [исуса, 
подобвую изображевной въ легевдЪ: | 

«Стою я въ пол, —разсказываетъ Лукерья свой. 
сонъ—а кругомъ рожь, такая высокая. епвлая, какъ 
золотая!.. 

Гяядь—по самымъ верхушкамъ колосьевъ катитъ 
ко мн скорехонько... самъ Христосъ... Весь въ б%- 
ломъ только поясъ золотой, — и ручку мнв протягива- 
етъ. — «Не бойся, говоритъ, невеста моя разубран- 
ная, ступай за мною; ты у меня въ царств небесвомъ 
хороводы в дить будешь и пзеви играть райск!я›.—И 
я къ его ручкъ какъ прильву»!.. 

Ни одной изъ указанвыхъ въ характерв Лукерьи 
чертъ не упустилъ Тургеневъ и при изображени Лизы 
Калитиной. Христосъ для вея былъ «чВмъ-то близкимъ, 
знакомымъ, чуть ве роднымъ» (.Двораянское гнЪздо», 
ХХХУ). — «Вся провиквутая чувствомъ долга, боязнью 
оскорбить кого бы то ни было, съ сердцемъ добрымъ 
и кроткимъ, она любила всъхъ и никого въ особенно 
сти; она любила одного Бога восторженно, робко, нъж:- 
но». Надо ли говорить о молитвенноети Лизы? Мен%ће 
вено очертилъ Тургеневъ душевную близость Лизы къ 
природ%, одна строка въ ХІҮ глав романа рисуетъ 
ея въжное чувство къ цвЪтамъ, подобное чувству ЛУу- 
керьи: ‹Вервувшись изъ церкви, ова тщательнзе обык- 
новеннаго привела все у себя въ порядокъ, отовсюду 
смела пыль, пересмотръла и перевазала ленточками 
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вс свои тетради и письма пр!ятельницъ, зеперла вс 
ящики, полида цвзты и коснулась рукою каж. 
даго›. 

Земназ любовь Лизы не нарушаетъ небесной гар- 
мови ея сватой души. Ќавъ нота звучитъ отдвльно, но 
вмЪств съ другими создаетъ аккордъ, такъ и земная 
любовь Лизы существуетъ сама въ себ, во въ недћ- 
лимомъ сліяніи со всею ея душевною жизнью. И стов 
въ скорби отъ земвой любви передъ Распятіемъ, Лиза 
остается духовно Христовою невЪстою 

Ве характерныя черты типа Христовой невъсты 
мы находимъ также въ Катеринз Островскаго. Особен- 
но проявляются он до выхода Катерины замужъ: 

«Вставу я, бывало, рано; коли лћтомъ, такъ схо- 
жу на ключокъ, умоюсь, принесу съ собою водицы, и вез, 
вс цаћты въ домЪ полью. У меня цвътовъ было мно- 
го, много. Потомъ пойдемъ съ маменькой въ церковь... 
И до смерти я любила въ церковь ходить! Точво, бы- 
вало, я въ рай войду, и не вижу никого, и врема не пом- 
ню, и ве слышу, когда служба кончится... Маменька гово- 
рила, что всв, бывало, смотрятъ на меня, что со мвой 
дълаетея! А знаешь: въ солвечный день, изъ купола 
такой свЪтлый столбъ внизъ идетъ и въ этомъ столб% хо- 
дитъ дымъ, точно облака. и вижу я, бывало. будто 
ангелы въ этомтъ столбЪз летаютъ и поютъ. А то, бы- 
вало, ночью встану, да гдъ-нибудь въ уголкВ и молюсь 
до утра. Или рано утромъ въ садъ уйду, еще только 
солнышко восходитъ, упаду на колъна, молюсь и плачу, 
и сама не знаю, о чемъ молюсь и о чемъ плачу... А 
какіе сны мнъ снились, какіе сны! Или храмы золотые, - 
или сады какіе-то необыкновенные. и все поютъ неви 
димые голоса, и кипарисомъ ояхнетъ, и горы, и де- 
ревья будто не такя, какъ обыкновенво, а какъ ма 
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образахъ пишутся. А то будто я летаю, такъ и летаю 
по воздуху»... 

То; что въ народной лужицкой легевдв представ- 
лвется реальнымъ, въ произведеніи реалистической ли- 
тературы изображается въ видв психическаго пережи- 
вавія героини: двйствительный рай легенды является 
въ реальной драм только стремленіемъ души въ об- 
ласть надземнаго. | 

Кротость Катерины — характерная ея черта, про- 
ходящая черезъ всю драму. Наиболће ярка въ этомъ 
отношен!и сцена прощаня Катерины съ мужемъ кото- 
рый жестоко оскорбляетъ ее, повторяя за матерью ея 
невЪжественныя наставлевія — ‹ Катерива строго. вггдя- 
дываетъ не него› , —замЪчаетъь авторъ въ этой сцен. 
Сознавіе незаслуженвой обиды и поруганья должно про- 
никать думу. Катерины, во сейчасъ же Катерина ‹при- 
жимается къ мужу› и. говорить: ‹Гиша, голубчикъ, ва- 
бы ты остался, либо взалъ ты меня съ собою, какъ бы 
я тебя любила, какъ бы я тебя голубилн, моего мила- 
го›! Чтобы говорить и поступать такъ, Ќатеринћ надо 
было обладать совершевною кротостью и даже самоот- 
реченемъ. 

Лига, Лукерья и Катерина это все та же Терезія, 
лишь въ различной индивидуальной окраскЪ. Что же 
общаго между типомъ идеальной двушки Тургенева и 
Островскаго, характеризуемымъ чертами средневЂковой 
поэтической идеи о Христовой. невъстъ, и богомолвою 
Успенскаго, котораа объяснена писателемъ такъ-же, какъ 
идеальный типъ, повторяющій черты характера Кате- 
рины Островсваго? 

Преобдадающее у Лизы, Јукерьи и Катерины ре- 
зигіозно-поэтическое влеченле въ богомолкЪ совсЪмъ 
отсутетвуетъ, и по монастырямъ она ходитъ только для 
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того, чтобы умучить себя». Нътъ въ ней любви къ при- 
родв и особенно къ людамъ. О кротости въ характерЪ 
богомолки даже ве приходится говорить. Веъ ея по- 
ступки отмвчевы грубостью и ничЪмъ не взетъ отъ 
вихъ возвышенно идеальнымъ. Самъ авторъ видитъ та - 
кія идеальныя стремлевія въ снахъ богомолка 0 з0л0- 
тыхъ башмакахъ. Но они не могутъ свидътельствовать о 
самостоятельной возвышенности душеваыхъ стремленій 
богомолки, такъ вакъ цЬликомъ повгоряють сюжетъ 
сказокъ о Червушкв, Замарашкзв, Золушк% и такимъ об- 
рагомъ являются лашь отраженіемъ народной фантасти- 
ки. Кромъ того, въ смыслв идейной цънности нельзя 
ставить рядомъ сны Ёатеривы о золотыхъ храмахъ и 
сны богомодки о золотыхъ башмакахъ. 

Въ богомолкВ нвтъ идеальныхъ чертъ. Въ «бЪе6» 
богомолки мы не видимъ ничего идейно поэтичесваго . 
что бы хотя несколько сб.:ижало ее съ намЪченнымъ 
типомъ Христовой невзсты, къ схемв котораго сводят- 
ся идеальные образы дъвушекъ Тургенева и Оетров- 
скаго. 

Богомолка типъ патологическій. У ней ясво вы- 
ражена манія величія, и вся ея психическая жизнь на 
рутена. Бредовое освъщенвіе получаетъ въ сознан!и бо- 
гомолка ея происхожденіе. Родилась она отъ ивтел- 
лигентнаго отца, ва что указываетъ ея вавшейй видъ, 
обративтій на себн вниманіе автора. Слова матери бо- 
гомолки: «Чья ты, Аграфенушка»? намекающія на 
печальную ея любовь къ барину, создаютъ въ дввочкЪ 
представлеше о таинственности собственнаго происхож 
денія. ВоослвВдетви къ этому вспоминатедьному пред- 
ставленію присоединяется представлен!е воображаемое 
вслВдствіе суцествован:я между ними ассоціативной 
связи. Матеріалъ для этого воображаемаго предетавленін 
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даетъ народная поэзія въ видвВ. скавокъ о бВеъ змЪВ, 
насильно летающемъ къ красавицъ., Знаменательно со. 
впаденіе посл®дствій любви бвса къ матери богомолки 
и дюбви змВя къ красавицв, наор. въ сказев о безно- 
гомъ и слВпомъ богатыряхъ (Аөанасьевъ, [, 348): отъ 
росЪъщценій змъя красавица исхудала. 

Когда эга идея уже фиксировалясь въ сознаніи бо 
ГОМОЛЕИ, ВСВ дадекіе факты получають бредовое истол- 
кованіе. Она была красива, и ей; какъ красивому ре 
бенку, кто то дарилъ игрушки, можетъ бытъ, даже, это 
имЪло какое-либо отношеніе къ ея происхожденію Но 
къ этимъ воспоминаніямъ двълаются фантастическія суб- 
ективаыя дополненія, сливающіяся съ дъйствительно 
бывшими объективными восоріятіями въ одно цёлое. 
Такимъ обрагомъ, создается цълый рядъ. обмановъ во- 
споминанія въ видЪ припоминаемыхъ поцВлуевъ б\ев, 
желаній его купить дЪвочку и т. п. ' 

Когда манія развилась въ дВвушквВ, подъ вшянемъ 
пффектовъ —настроевій больная оривыкнетъ въ дъйст- 
вительную жизнь волетать фантастическіе факты: таво. 
вы ея сны, такова мнимая игра на фортепіано. › 

ВелВдствіе маніакальнаго возбуждевія въ смысдЂ 
переоц'Внки · евоей личноетӣ — «въ мечтахъ лучше я 
всћхъ»! —въ сознаніи богомолки усиливается тенденція 
воспроизводить представленія именно такого характера, 
какой отвъчаеть направленію ея маніи. ()тсюја эти ил- 
люзіи въ родв «свиного рыла», представлевія мужа въ 
глупомъ видВ, представления родныхъ мужа въ вид 
‹уродовъ», отвЪћчающія какъ бы требованію ман:и боль- 
НнЫхъ—видвТть ВСВхЪ Въ носовершенномъ сравнительно: 
съ нею состояніи, При этомъ болъзнь богомолки, что 
обычно при мани сопровождается аффектами гнъва, ко- 
нечно, набросали только штрихи патологическаго обра- 
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за богомозки; но воолн® ясно, что въ этомъ образ 
нътъ идейной основы, и самъ авторъ освътилъ его не- 
нърнво. 

Это могло произойти потому, что Успенскій, надо 
думать, боле или мевће списэлъ съ ватуры свою бого- 
молку. а не создаль ея образъ путемъ воплощевія въ 
немъ жившей раньше въ душ его художествевной идеи. 
Успенскій объяснилъ богомолку, какъ жертву ‹суевърной 
и нЪжественной среды», видя въ вей типическій случай 
сошльныхъ недсетатковъ, какъ это особенво становится 
яснымъ изъ продолженія разсказа, на которомъ мы не 
останавливаемся 

Но психическія болвзни настолько индивидуальны 
по своей сущноети, настолько при этомъ стоятъ въ за- 
висимости отъ физгіологическихъ недостатковъ личности, 
что въ высокой степеви трудно дълагь каке либо соці - 
альные выводы изъ бредовыхъ идей. больныхъ, если 
самъ художникъ не воплощаетъ художественныя идеи, 
какъ Сервантесъ и Гоголь. И поэтому разсказъ Г. И. 
Успенскаго: «Богомолка» есть художественная отибка 
автора. 


Владиміръ Давилевъ. 


Исторія русской словесности для женекихъ 

гимназій и инетитутовъ, съ хрестоматей и 

свВдЪніями изъ теоріи словесности, логики 
и психологіи. 


Т курс». Эвристическій. 


$ 14. Названіе ‹лирическая» (п%еня) произошло 
отъ слова «лира» —такъ назывался у древнихъ гре- 
ковъ музыкальный инструментъ: греческій поэтъ не.пи- 
салъ оъсню, а п®лъ съ аккомпаниментомъ на лир%; 
пвлъ и вашъ народъ, и потому пени слагались стихами. 

Народное стихосложене называется тони че- 
скимъ, потому что освовано на повышеніи тона: въ 
каждомъ стихв одно или два ударенія, 

Прим%ры: 
1) «Мимо мово садику · 
Мимо мово зелёвькова». 
Здвеь въ каждомъ стихЪ по одному ударенію. 
2) «А и гбре, горе, горевёньице! 
А и въ гӧрв жить не кручинну быть 

Вь каждомъ стихЪ по два ударенія. 

8 15. Сказки о животныхъ или животный 
эпосъ, 

Причина появленія животнаго эпоса: звъроловный 
бытъ народа. Читаются для сравненія статья ‹ Лисица» 
и сказка о животныхъ— ‹Лисичка-сестричка ›, изъ срав- 
нен!я выводится реальная и сказочная стороны. 


Лисица. 


Красива варужность лисицы, но обманчива; умна 


лисица, но очень хищна и воровата. 
1 


г> 
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1. а) Одвта лисица чистенько: шубка у нея мягкая, 
густая, золотистая; на груди бЪлый галстучекъ; но 
цвзтъ шерсти м3Зняется: он‘ь подходитъ къ цвВту лВса — 
хвойнаго или лиственнаго, къ цвъту поля, скалъ, уще- 
лй, и, вообще, того мета, гл она живетъ. б) Голова 
у лисицы широкая; лобъ плоскій, мордочка длинваа, 
вытявутая; она постоянно, какъ будто, привюхивается; 
желто-зеленые глаза поставлены косо, уши снизу ши- 
рокія, вверху заостреныя, торчатъ прямо, всегда на- 
сторож%. в) Туловище ея кажется толстымъ отъ длин- 
ной густой шерсти, но на самомъ дълв оно тонко, а 
между тБмъ очень сильно и приспособлено ко всакимъ 
движеніямъ. г) На своихъ коротенькихъ тоневькихъ нож- 
кахъ лисица быстро убЪгяетъ отъ своры собакъ, д%- 
лаетъ болыпіе прыжки, неожиданно прилегаетъ къ зем- 
1ъ и даетъ собакамъ перепрыгнуть черезъ себя, а по- 
томъ бЪъжитъ въ другую сторону; гдЪ нужно, ползетъ по 
землв, прекрасно плаваетъ по вод%. д) Свой пушистый 
хвостъ на ходу она волочитъ по земл%, а во время б%- 
га держитъ на отлет%. 

2. Живетъ лисица въ нор, которую не всегда са- 
ма выкапываетъ, а большею частью отнимаетъ у дру- 
гого животнаго, напр. у барсука. Въ норъ у нен н%- 
сколько корридоровъ съ н®сколькими входами. При 
опасности лисица бросается къ одному изъ входовъ, но 
бъжитъ не прямо, а кругами, чтобы спутать слэъдъ. 

З. На охоту лисица выходитъ въ сумеркахь или 
ночью. Идетъ она на разбой, все обнюхивая и огля- 
дывая кругомъ; осторожно крадется между камнями, въ 
кустарник, въ высокой травъ; она замВчаетъ все 
встр8чающееся на пути, прекрасно видитъ, слышитъ и 
обонаетъ. На каждомъ шагу она подстерегаетъ добычу. 

4. Мыши составлаютъ главную ея пищу; во ова 
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преслвдуетъ также зайцевъ и кроликовъ, разоряетъ 
гнззда отицъ, пожираетъ отевцовъ, старыхъ птицъ. и 
ихь яйца; нападветъ даже на дикаго козленка и моло- 
дого оленя, хотя знаетъ, что не сдобровать ей, если до- 
говитъ ее мать животнаго. Лисица таскаетъ домашнихъ 
птицъ, плаваетъ и плетется по болотамъ, чтобы до- 
браться до водяныхъ птицъ; бродитъ по берегамъ ръкъ, 
чтобы изловить жирную форель или глупаго рака; опо- 
ражниваетъ съти рыбаковъ и силки охотниковъ; лю- 
битъ груши, сливы, вивоградъ; ъстъ--наконецъ —жу- 
ковъ, кузнечиковъ, осъ, ачелъ и мухъ. 

5. Лиса, привыкши ко всякимъ продвлкамъ, сама 
попадается не такъ-то легко. Чтобы изловить ее, на то 
мЪсто, гдв хотатъ поставить капканъ, долго кладутъ 
приманку; потомъ ужъ ставятъ каоканъ, совершенно 
скрывъ его и смазавъ желВзо чВмъ-нибудь вкуснымъ. 
Если лисица попадетъ въ неподвижный каоканъ одной 
ногой, то отгрызаетъ ее и убЪгаетъ на трехъ ногахъ. 

Иногда подстръленная лисица, кажущаяса мертвою, 
неожиданно вскакиваетъ и убЪгаетъ; случается, полу- 
мертвая ласица въ рукахъ охотника очнется и искуса- 
етъ его. Въ лисицу стръляютъ, ставятъ для нея ловуш- 
ки, выкапываютъ ее изъ воры, травятъ собаками, да- 
ютъ отраву — преслвдуютъ всячески, чтобы поживиться 
еа прекрасною шкурою и избавиться отъ вреднаго со- 
съдства съ нею; но съ хитрыми людьми она боретси 
хитростью; не будь лисица такъ хитра, давно не было 
бы на свътЪ ни одной лисицы, 


Лисичка-сестричка и Волкъ. 


1. Жиль себъ дъдъ да баба. Дъдъ говоритъ бабЪ: 
«Ты, баба, пеки пироги, а я поъду ловить рыбу». На- 


ловилъ дъдъ рыбы и везетъ домой цЪлый возъ. 
1* 
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2. Вотъ Фдетъ дВдъ и видитъ--лисичка сверну- 
лась калачикомъ и лежитъ на дорогв. СОлвзъ дъдъ съ 
воза, подотелъ къ лисичкЪ; а она и не ворохнется, ле- 
житъ себ, какъ мертвая. — ‹ Вотъ будетъ подарокъ же- 
ав. думаетъ дЪдъ; взялъ лисичку и положилъ На возъ, 
а самъ пошелъ впереди. А лисичка улучила время и 
давай выбрасывать изъ воза все по рыбкћ да по рыбк%. 
Повыбросала всю рыбу и сама ушла. 

3.-— ‹ Ну, старуха», говорить дъдъ: «какой ворот- 
никъ я привезъ тебв на шубу»! «ГдЂВ?— ‹Гамъ на 
возу—и рыба и воротникъ» . Подошла баба къ возу — 
ни воротника, ни рыбы, и начала ругать мужа: « Ахъ 
ты, старый хръяъ, такой-сякой! ты еще вздумалъ об- 
манывать» | Тутъ дъдъ смекнулъ, что лисичка-то была 
не мертвая; погор®валъ, погоръвалъ да двлать нечего. 

4. А лисичка собрала всю разбросанную рыбу въ 
кучку, усълась ва дорог и кушаетъ себъ. Идетъ е%- 
рый волкъ: «Здравствуй, сестрица» ! «Здравствуй» ! « Дай 
мн рыбки» .-—‹ алови самъ да и Ъ0ьь.— «Я не 
умъю»›.--‹Әва братецъ! въдь 'я-же наловила! Ты, бра- 
тецъ, ступай на рЂку, опусти хвостъ въ прорубь, сиди 
да приговаривай: ловись рыбка и малая и большая; 
рыбка сама къ теб» на хвостъ нацъпатся. Да смотри, 
сиди подольше, а то не наловишь». 

5. Волкъ пошелъ на рћву,` опуетилъ хвостъ въ 
прорубъ и началъ приговаривать: ‹лӧвись рыбка и ма- 
ла ‘и велика»! Веіъдъ за нимъ и лиса. явилась; ходитъ 
около волка да причитаетъ: ‹Ясни, ясни на вебв; мерз- 
ни, мерзни волчій хвостъ»! — «Что ты, лисичка, гово. 
ришь» ? -‹То я тебъ помогаю» .-—.Долго— долго сидълъ 
волкъ у проруби, цълую ночь не. сходить съ мЪста— 
хвостъ его и оримерзъ; попробовалъ было приподвать- 
ся— не тутъ-то было! «Эка, сколько рыбы оривадизо — 
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и. не вытащить»! думаетъ волкъ. Смотритъ, а. бабы 
идутъ за водой и кричатъ, увида сВраго: ‹ Волкъ, волеъ, 
бейте его»!. Прибъжали и начали колотить’ волка ЕТО 
коромысломъ, кто ведромъ, кто чъЪмъ. попало. Волкъ 
прыгнлъ, прыгалъ; оторвалъ. себв хвостъ и ‚ пустился 
безъ оглядки. — «Хорошо-же». думаетъ. ‹ужъ я теб 
отилазу. сестрица ›! 

6. Тъмъ вроменемъ, пока волкъ отдувался своими 
бовами, лисичка-сестричка захотЪла попробовать, не 
удастся-ли еще что-нибудь стануть; забралась въ одну 
избу. гдв бабы пекли блины, да. попала головой. въ 
кадку съ твстомъ, вымазалась и бъжитъ. А волкъ ей 
навстръчу: ‹Такъ-то. учишь ты! меня веего исколоти- 
ЛИ». —«Эхъ», говорить лиса: у тебя хоть кровь вы- 
ступила, а у меня мозгъ; мевя больнъй твоего приби» 
ди: насилу тащусь». -—– ‹И то. правда», говоритъ волеъ: 
«гдз ужь, сестрица, тебЪ итти! садись на меня, я те- 
бя довезу›. Лисица сВла ему на спину, Вдетъ и нап%. 
впетъ: «Битый небитаго везетъ, битый небитаго ве- 
зетъ». — «Что ты, сестрица, говоришь? — «Я говорю: би- 
тый битаго везетъ». — ‹ Такъ, сестрица, такъ ! 

1). Реальный элементъь  сказокъ—дЪйствительный 
характеръ ' лисицы, 

2) Сказочный элементъ — человъкообразное . пред- 
ставленіе лисицы: ея’ разговоры и .дъйствія, 

$.16. Первое сочиненіе «Лисица» --прозаическое. 
второе « Лисичка-сестричка › — поэтическое. 

Въ прозаическомъ сочиневія даются знані я, безъ 
вымысла. Въ поэтическомъ произведев!и даются карти- 
ны еъ вымысломъ: работаетъ не столько мысль, сколь- 
ко фантазія. 

$ 17. Въ этихъ двухъ сочиневіяхъ порядокъ раз- 
личный. Въ сочинени «Лисица» послв указанія, чъмъ 
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покрыто т%ло лисицы, говорится о частяхъ тВла въ 
томъ порядкЪ, въ какомъ располагаются он по мћсту: 
голова, шея, туловище, воги, хвостъ. Потомъ разсказы- 
вается о дом, откуда выходитъ лиса на добычу, т. е. 
берется ближайпий пункт'ь; потомъ говорится, что бы- 
ваетъ вдали. Это сочинеше называется описан! емъ. 

Въ сказкВ ‹ Лисичка-сестричка» говорится, что слу- 
чадось съ лисицей послвдовательно по времени. Это 
повътствовавіе, 

Въ описаній порадокъ основанъ на ассоціаціи смеж- 
вости по времени; въ описаніи говорится о при- 
знакахъ, въ повъетвовавіи о событіяхъ, 

$ 18. Одва лисица больше, другая— меньше; бы- 
‘ваетъ у лисицы шереть потемнзе и посвЪтл%е; есть 
лисицы жирныя и тощія, смълыя и трусливыя и проч. 
Это признаки, по которымъ мы отличаемъ одну лисицу 
отъ другой; а есть также признаки, которые принад- 
‚ зежатъ вевмъ лисицамъ, напр. хитрость, коварство; 
тонкая, вытянутая мордочка, пушистая шубка, коро- 
тенькія, тоненькія ножки и проч. | 

Когда мы соберемъ признаки, иривадлежащіе всъмъ 
лисицамъ, и соединимъ ихъ въ своемъ умз, то соста- 
вимъ понятіе о лисиц» вообще, т. о. аонят!е о вея- 
кой лисиц. 

$ 19. Процессъ составлев1я понят. 

Нужно составить общее понятіе, напри мъръ, о де- 
рев: дВлается сравненіе, анализъ, отвлече- 
ніе и синтезъ. 

1) Сраъввевіе: 

сравниваются представления о всЪхъ видвнныхъ 
деревьяхъ. а) У всъхъ есть коревь, стволъ, в%тви, 
љистья; б) одни высоки, другія низки, одви тонки, дру- 
гія толсты, крЪпки, ломки, гибки. 
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2) Анализт: 

различаются общіе сходные (подъ буквою ‹а») 
призваки отъ частныхъ (подъ буквою «б»), принадле- 
жащихъ не всвмъ деревьзмъ. 

3) Отвлеченіе: 

Общіе признаки въ ум отдъляютея отъ предме- 
товъ отвлека ются. 

4) Синтезъ: 

отвлекаемые общіе признаки соединяются въ одно 
цЂЪлое, располагаются · такъ, какъ въ природЪ: корень 
внизу, вверхъ идетъ стволъ и проч., т. е. при соеди- 
неніи дается форма. 

Получается общее понятіе о дерев%. 

Нужно составить единичное понятіе, напр. о Пет- 
ровъ: опять дълается сраввеніе. 

1) Сравненіе: . Петровъ-ребенокъ. Петровъ-от- 
рокъ, Петровъ-юноша, Петровъ-взрослый; Петровъ-ста- 
рикъ. · Петровъ-безъ усовъ, Петровъ-съ усами. 

Находимъ одни признаки постоянные,  другіе—не- 
постоявные. Во вс перюды замвчалась, напр., кр%- 
пость организма, умъ, доброта и проч. 

2) Анализъ: различене постоянныхъ при: 
знаковъ и временныхъ. 

3) Отвлеченіе: отдвленіе постоявныхъ призна 
ковъ въ отдВльную группу. | 

4) Синтезъ: соединеніе постоянныхъ признаковъ 
надлежащимъ образомъ, т. е. приданіе опредъленной 
формы, 

Получается повятіе единичное объ одномъ Пет- 
ровв. 

Признаки общие и постоявные называются сущест. 
венными, остальные, случайными. Въ повятіе общее и 
едивичное входятъ только существенные признаки, 
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Понятіе отвлеченное. Берется представленіе, 
напр., хоть о дерев%; выдъляется какой-нибудь одинъ 
признакъ— существенный или случайный, ‘отвхе- 
кается. 

Прим %ръ: дерево высокое, зеленое, кръпкое; 
отвлекаемъ: вы сота, зеленый цввтъ, кръпость. 
Это понятія отвлеченныя. 

Весь процессъ состоитъ только въ отвлеченіи, по- 
этому и понятіе вазывается отвлеченным ъ. 

Но такъ какъ въ процессв составленія всякаго по- 
нятія входить отвлеченте, то вс понатя, въ отли- 
че отъ представленія, отвлеченныя. 

Въ понятіи есть тозько вЪкоторые признаки отдћ- 
левные, (отвлеченные) отъ предмета, а предметь не 
представляется 

Беремъ понат!е «дерево»: какого цвЪта, высоты 
всякое дерево? тонкое ово или толстое? какая кора? 
Ни на одинъ изъ әтихъ вопросовъ нельзя отвЪтить 
Если же. мы возьмемъ предетавлен!е— «это дерево», то 
на всВ эти: вопросы можно отвътить съ точностію: 
представленіе не отвлеченно. а конкретно (отъ ла- 
тинскаго сопсгеёсо-—-сростаюсь: признаки не отвлечевы, 
а срослись съ предметомъ). 

$ 20. Въ прозаическомъ произведевіи говорится о 
понятіяхъ, въ поэтическомъ—о представленіяхъ: про- 
заическія произведен!я отличаются отвлеченностію, по- 
этическія —картинностью. 

Сообразно съ содержяніемъ и языкъ прозаическихъ 
произведен! отвлеченный, поэтическихъ—картивный. 
Вотъ примВръ прозаическаго выражен!я: Соловей поетъ; 
что это за офніе? и ворона относится къ о%вчимъ оти- 
цамъ: она поетъ; поетъ двухдътній ребенокъ, поетъ 
артистъ. Крыловъ, въ поэтическомъ. произведени, въ 
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баснъ «Оселъ и соловей» говоритъ не отвлеченно, а 
обрисовываетъ пзве: ‹ Тутъ соловей являть свое искус- 
ство сталъ: защелкалъ, засвисталъ на тысячу ладовъ, 
тянулъ, переливался: то нъжно онъ ослабъвалъ и том- 
ной вдалевЪ свирЪлью отдавался, то мелкой дробью 
вдругъ по рощ разсыпался, 


$ 21. Читаетея сказка «Мужикъ, медвЪдь и лиса». 
Какое понятіе составилъ народъ о мужик}? о медвъдЪ? 
о лиез? 

Для упражнен!а. Свазавъ отвлеченно харнктер- 
ную черту мужика, медвЪдя, лисы, обрисовываемъ въ 
картинахъ. 


$ 22. Въ сказкВ «Двъ доли» изображается бытъ 
народа: это бытовая сказка. 


ДвЪ доли. 


изъ да былъ мужикъ, прижилъ двухъ сыновей и 
померъ. Задумали братья жениться: старшій взяаъ б%Ъд- 
ную, млалшій — богатую; а живутъ вмъЪстЪ — не дъдатся, 
Вотъ начали жены ихъ между. собою ссориться. Одна го- 
воритъ: ‹Я за старшимъ братомъ за-мужемъ — мой верхъ 
долженъ быть»! А другаа: «Н®тъ, мой верхъ—а богаче 
тебя»! — Братья смотрВли —смотръли, видятъ, что жены 
не ладзтъ, раздълили отцовское добро по-ровну и разо- 
шлись. У старшаго брата, что ни годъ, дЪта рожда- 
ются, а хозяйство плоше да хуже идетъ; до того дошло, 
что совсвмъ разорился. Пока хлъбъ да деньги бызи, 
на дътей глядя радовался, а какъ объдиЪлъ—и дътямъ 
не радъ; Пошелъ къ меньшому брату: «Помоги-де въ 
бъдности›! Тотъ нзотрЪзъ отказалъ: «Живи какъ самъ 
знаешь! у меня свои дъти подростаютъ». Вотъ немного 
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погодя, пришелъ опять бвдный къ богатому: «Одолжи, 
проситъ, хоть на одинъ день лошади — пахать не. на 
чемъ» !— ‹ Сходи на поле и возьми на одинъ день, да 
смотри—не замучь»! Бъдный оришелъ на поле и ви- 
дитъ, что каке-то люди ва братнинныхъ лошадяхъ па- 
шутъ - «Стой, закричалъ, сказывайте, что вы за люди»! 
«А ты что за спросъ ?—Да то, что эти лошади моего 
брата ›!— ‹А развЪ не видишь ты, отозвался одинъ, что 
мы — счастье твоего брата: онъ пьетъ, гуляетъ, ничего 
не знаетъ, а мы на него работаемъ›.— ‹Куда мое 
счастье дВвалось» ?—«А твое счастье вонь тамъ — подъ 
кустомъ въ красной рубахъ лежитъ: ни днемъ, ни ночью 
ничего не дВлаетъ, только спитъ» | — ‹ Ладно, думаетъ 
мужикъ: доберусь я до тебя»:, Пошелъ, вырвзалъ тол- 
стую палку, подкрался къ своему Счастью и вытянулъ 
его по боку изъ всей силы. Счастье проснулось и спра- 
шиваетъ: «Что ты дереться» ?— «Еще не такъ прибью: 
люди добрые землю рашутъ, а ты безъ просыпу 
спишь»! —‹А ты, небось, хочешь, чтобы я на тебя па- 
халъ? и не думай»! — ‹ Что-жь, все будешь подъ кустомъ 
лежать? вздь этакъ мяћ умирать съ голоду придется» !— 
«Ну коли хочешь, чтобъ я тебв помочь дВлалъ, такъ 
ты брось крестьянское дъло да займись торговлей: я къ 
вашей работ совсъмъ вепривыченъ, а купеческія. дъ- 
за всякія знаю». —«Займись торговлею»!—«Да было бы 
на что! мвъ сть нечего а не т., чтобы въ торгъ пу- 
скаться›. —Ну, хоть продай сарафанъ своей’ бабы; на 
тв деньги купи новый и тотъ продай; я ужъ буду тебъ 
помогать». Хорошо. Поутру говоритъ б%днякъ своей 
женъ: «Ну, жена, собирайся, повдемъ въ городъ тор- 
говать›!—‹ Съ ума что-ли спятилъ? Веть нечего, а онъ 
торговать»! — «Не твое дъло, собирайся! Помозились 
Богу, стали наглухо затворять свою избу и услышали 
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кто-то горько олачетъ въ изб. Хозяинъ спративаетъ: 
«Кто тамъ плачетъ»?— ‹Это я— Горе; ты уъзжаешь, а 
меня здесь покидаешь»!—‹Н®тъ, милое, я тебя съ со 
бой возьму. Әй, жена, говоритъ мужикъ: выкидывай 
изъ сундука свою поклажу». Жена опорожниляа сундукъ. — 
«Ну-ка. Горе, пол®зай въ сундукъ». Горе влъзло; онъ 
его заперъ тремя замками, зарылъ сундукъ въ землю и 
говоритъ: «Пропадай ты, проклятое»! Переселился б%д- 
ный въ городъ, началъ торговать, да такъ счастливо, что 
въ короткое время разбогатћлъ и записался въ купцы. 
Услыхалъ про это младтсій братъ, пріћзжаетъ ‘въ го 
сти и спрашиваетъ: ‹ Ќакъ это ты ухитрился изъ ни- 
щаго стать богачемъ» ?—«Да просто, отвВчадъ купецъ: 
я свое Горе въ сундукъ заперъ да въ землю зарылъ» . —- 
«Въ какомъ мъств»?-- «Въ дерева, на старомъ дво- 
ръ›. Младшій братъ изъ зависти позхалъ въ деревню, 
вырылъ сувдукъ и выпустилъ Горе. «Ступай. говоритъ, 
къ брату, разори его». —«Н%тъ, говоритъ Горе: я лучше 
съ тобой останусь: ты— добрый человЪкъ, выпустихъ 
меня, а тотъ-—лиходЪй, упраталъ въ землю». Немного 
прошло времеви—разорилея и завистливый братъ. 


1) Явленія быта народа: а) бЪдность одного и 
богатство другого; б) перемъна въ пол женіи братьевъ. 


5 ачан оваа Га) по вашему соображенію, 

\ 6) по предстанлевію народа. 

3) Перемвна во взглядв народа-пословицы: «ВезкЪъ 

молодецъ своего счастья кузнецъ ., «Богъ труды лю- 

битъ› , «Не поможетъ и Богъ, когда самъ плохъ», «на 

Бога надъйся, а самъ не плошай»; «Богъ правду ви- 
дитъ, хоть не скоро скажетъ». 
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$ 23. Правда и кривда бытовая сказка). 


Въ нъкоторомъ царетвъ, въ нъкоторомъ. государ- 
ствв жили — были въ одной деревнБ два сосЪда—оба 
портвые. Разъ согласились они и пошли вмветв въ 
иныя волости промышлять своимъ мастеретвомъ. При- 
шли въ село, начали мужиковъ да бабъ общивать, и за- 
работали по двадцати рублевъ на брата. Собрались и 
пошли въ другую волость; тв —другіе разговоры и за- 
спорили: чВмъ лучше жить, правдою или кривдою? «Ду- 
ракъ ты! забранился криводунной; видить: баре, вуп- 
цы да торговые люди умЪютъ кривить. такъ они за то 
въ сацогахъ ходятъ; а у насъ на деревнъ, чай, знаешь 
старика Абрама: весь въкъ свой прожилъ правдою, а 
сапоговъ да хорошаго платья съ -роду не вашивалъ»! 
«Правдивый стоить на своемъ, не соглашается. Вотъ 
и ударились они объ закладъ, а уговоръ бызъ такой: 
дойти до перваго села и соросить у людей, чъмъ луч- 
ше жить; коли скажутъ: правдою, то криводушный от- 
дастъ правдивому свои двадцать рублей, а коли скажутъ 
кривдою, то ваоборотъ — пусть правдивой расолачивает- 
ся. Пришли въ село и стали ходить по избамъ ра спра- 
шивать: ‘Скажите, люди Божій, чъмъ лучше жить прав- 
дою или кривдою. Только кого ни пытаютъ, св. въ 
одво слово говорятъ: «нашли о чемъ спрашивать! крив- 
да вездВ лучше, кривда въ сапогахъ ходитъ, а правда 
въ лаптяхъ! «Отдалъ правдивый криводушному свой 
деньги, и принялись попрежнему работать, бабъ, мужи - 
ковъ обтшивать: заработали по. тридцати ‘рублевъ на 
брата‘ и пошли въ третью волость. Дорогою тв же раз- 
говоры, одинъ говоритъ: правда лучше: другой говоратъ: 
вътъ, кривда лучше! Поспорили и ударились объ за- 
кладъ на тридцать рублевъ. Дошли до села; . кого ви 
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спрэсатъ— всакъ одно твердитъ: «гдв ужъ нынче прав- 
дой жить? правдя-то въ лаптяхъ ходитъ, а кривда въ 
сапогахъ»! Проспорилъ правдивой криводушвному весь 
заработокъ. Въ третій разъ выработали по пятидесяти 
рубзевъ на брата, и опать заспорили. Заспорили и р%- 
шили на томъ: если кто теперь проспоритъ, у того и 
деньги взать, и глава ему выколоть. Знамое дъло, прав- 
дивой. проспорилъ; вриводушной взнлъ у него пятьде- 
сатъ рублевъ, выкололъ ему глаза, оставиль одного на 
дорогъ, а самъ ушелъ домой. «Видно, и въ самомъ дъ 
1% нЬтъ на свЪТВ правды! сказалъ слой; кривда ме- 
ня перемогла; кавъ маъ быть невидущему»? Побрелъ 
ощупью и попалъ на тропинку; эта тропинка привела 
его до стана. Тутъ ващупалъ овъ толетое дерево, взлЪзъ 
на самую верхушку и просидълъ до поздняго вечера. 
Какъ стемнЪло, пришелъ на то мъсто старецъ, при- 
несъ вязанку дровъ, сбросилъ съ плечъ и свазалъ: < Го- 
споди, благослови»! Немного погодя, пришелъ другой 
старецъ, а тамъ и третій: сбросили съ плечъ по вязан- 
кв дровъ и также промолвили; «Господи благослови»! 
Потомъ развели они огонь, свли у костра и стали раз- 
говаривать. Одивъ говоритъ: «у нашего цара третій 
годъ какъ дочь больна; кто ее вылћчитъ, за того царь 
отдастъ ее замужъ». Другой говоритъ: ‹царевну просто 
выл8чить, она заболъла въ самой Троицынъ день. По- 
далъ ей за обЪдней попъ просвиру, она гтала %Веть и 
уровила подъ полъ крошку; ту крошку подхватила ля- 
гушка и съВла; отъ того вся бъда приключилася. Те- 
перь коли въ Троицынъ день взять бычью кожу, пома- 
зать ее медомъ да положить подъ церковный полъ; ля. 
гушка сейчасъ всполгетъ на кожу, полижетъ меду, 
станетъ гадовать (блевать) и выронитъ просвирвую крош- 
ку. Тогда только взять эту крошку. обмыть въ водћ да 
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скормить царевав» —царевна и поздоровзетъ». На дру- 
гое утро стали старцы росой умыватьса, и говорятъ 
между собой: «какая сегодня славная роса! стоитъ ею 
разъ другой помочить глаза — такъ и слћпота пропадетъ! 
ПослЪ того старцы ушли, а слъпой швецъ спустился 
съ дерева, умыяся росою и въ ту-жъ минуту сталъ 
видВть лучше прежняго, словно никогда и глазъ не те- 
рялъ. Прославилъ онъ Господа Бога и пошелъ въ тотъ 
городъ, гдв жила больная царевна. На Троицынъ день 
явился онъ къ царю, иотребовалъ себЪ бычью кожу да 
меду, сдЪлалъ все, какъ сказывалъ старецъ, и выл%ф- 
чилъ царевну. Царь обрадовался и выдалъ за него 
свою дочь. 

Разсуждеше о правдъ и кривдЪ: учащиеся сами 
разсуждаютъ. 

1) Несчастія, постигающія а) добрыхъ людей, 
б) порочвыхъ. 


2) Результаты тЬхъ и другихъ: «Все минется, 
правда останется»; «Неправдою весь свътъ пройдешь, 


да назадъ не воротиться», «Сколько вору ни воровать, 
а тюрьмы не миновать». 


3) Поэтическое представленіе Л. Толстого въ про- 
изведен!и--—‹«Богъ правду видитъ, да нескоро скажетъ»: 
указывается а) жизненный фактъ, б) поэтический вы- 
мыселъ—правдоподобный. 

4) Въ народной сказкз о правд и кривдъ — фан. 
тастическій вымыселъ. Сравнить съ стихотвореніемъ 
‹Утопленникъ», съ повЪъстью «Шинель». 


$ 24) Правдоподобный вымыселъ: типы, 
типичные образы. 


1} Тицы «етаросввтскихъ помЪщиковъ» у Гоголя. 
По замЪчпнію проф. Незезевова, въ основу взяты ро. 
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дители Гоголя; съ чертами родителей скомбинированы 
черты другихъ старосвзтскихъ помВщиковь. 

2) Какъ образовался типъ мелкаго чиновника въ 
повъсти Гоголя «Шинель»? 

3) Дъйств1е фантазіи писателя. | 

} 25. Время начала а) миөпческаго эпоса, б) жи- 
вотнаго, в) бытоваго эпоса. 


$ 26. «Былина о Святогор». 


Сварядилза Святогоръ во чисто позе гуляти, 
Засъдлпетъ своего добра коня 
И ъдетъ по чисту полю. 
Не съ къмъ Сватогору силой пом Вряться, 
А сила-то по жилочкамъ 
Такъ живчикомъ и переливается. 
Грузно отъ силушки, какъ отъ тяжелаго беремени. 
Вотъ и говоритъ Святогоръ: 
«Какъ бы я таги нашелъ, | 
Такъ я бы всю землю поднялъ»! 
Наъзжаетъ Святогоръ въ степи 
На маленькую сумочку переметную: 
Беретъ погонялку, пощупаетъ сумочку, — она не 
скранется, 

Двинетъ перстомъ ее,—не сворохнется, 
Хватитъ съ ковя рукою, —не подымется. 
«Много годовъ я по свъту Взживалъ, 
А эдакова чуда не наЪзживалъ, 
Такова дива не видывалъ: 
Маленькая сумочка переметная 

‚ Не скрянется, не сворохнется, не подымется»! 
Сл6заеть Святогоръ съ добра коня, 
Ухватилъ онъ сумочку объЪма рукама, 
Поднялъ сумочку повыше колЪнъ: 
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И по колћна Сватогоръ въ землю угразъ, 

А по бълу лицу не слезы, а кровь течетъ; 

Гдъ Святогоръ угрязъ, тутъ и ветать не могъ, 
Тутъ ему было и ковченіе. 

Варіантъ: Святогора и земля на себъ черезъ си- 
лу держала... Еще не встръчалось ему равнаго богаты- 
ря: не съ кВмъ Святогору силой пом%раться. Судьба 
приводитъ къ нему Илью Муромца. 

Святогоръ назвалъ Илью младшимъ своимъ бра- 
томъ и выучилъ его ‹всЪмъ похваткамъ-~-лоВздкамъ»› 
богатырскимъ. Поћхали оба богатыря къ с%вернымъ 
горамъ, увидази гробъ съ надписью: «кому суждено въ 
гробу лежать, тотъ въ него и ляжетъ». Легъ Муромецъ — 
не по немъ гробъ; Святогоръ—гробъ пришелся. Илья 
нехотЬдъ закрыть богатыря крышкою; самъ Святогоръ 
закрылъ себя, и тутъ случилось чудо: викакъ не могъ 
Святогоръ снять крышки. Онъ велълъ ИльЪ взать мечь- 
кладенецъ и ударить поперекъ крышки: ударилъ Муро- 
мецъ—и на томъ мъстъ выростаетъ полоса желЪзная. 
Еще ударилъ Илья вдоль крышки, опять выросла полоса 
желъзная. Тогда сдЪлалось ясно, что васталъ смертный 
часъ Святогора: онъ опередалъ свой богатырскій духъ 
сквозь щелочку Ильъ и умеръ. Илья привазалъ коня 
Святогорова ко гробу, а самъ повхалъ во чисто поле. 

1) Святогоръ —а) горецъ 6) наЪздникъ, в) ищетъ 
«тяги земной» (‹тяга земная» —земледвле). 

2) Трудно Святогору поднять тягу земную. 

3) Сватогоръ увязъ въ землъ, по лицу кровавый 
потъ. 

Сваятогоръ—типъ, представитель цвлаго народа. 
Для пониман!я былины вужно сдфлать обобщеніе, 
т. е. нужно говорить не объ одномъ Святогор -горцз, 
наъздникЂ, а обо всЪхъ. 
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Черезъ обобщені е получится: горцы наздники 
ищутъ тяги земной, т. е, хотятъ заняться земледвиемъ; 
дая этого имъ ориходится слВзть съ коней — бросить на- 
Ъздничество и взяться за ДВло обЪими руками, работать 
до кроваваго пота и вести осъдлую жизнь (‹по ко- 
зъна Сватогоръ въ землв угрязъ» ). 


$ 27. ‹Вольга —оборотень› (отрывокъ). 


Закатилось врасное солнышко 

За горушки высокія, за моря за шировия, 
Разсаждалися звёзды частыя по свЪтлу небу; 
Порождался Вольга сударь Буслаевичъ 

На матушев на святой Руси. 

Росъ Вольга Буслаевичъ до пати годковъ, 
Пошелъ Вольга сударь Буслаевичъ по сырой земли: 
Мать сыра земля сволыбалася, 

И звзри въ лъсахъ разбвжалися, 

И отицы по подоблачью разлеталися, 

И рыбы по синю морю разметалися, 

И пошелъ Вольга сударь Буслаевачъ 
Обучаться всякихъ хитростей, мудростей, 

И всякихъ языковъ разныихъ; 

Задался Вольга сударь Буслаевичъ ва семь годъ, 
А прожилъ двънадцать лътъ; 

Обучался хитростямъ, мудростямт, 

Всякимъ языкамъ разныимъ. 

Собиралъ себ» дружину добрую; 

Добрую дружину, хоробрую, 

Собиралъ тридцать богатырей безъ единаго, 
Самъ ставовился тридцатымъ. 

«Дружине, скаже, моя добрая, хоробрая! 
Слухайте болыпаго братца, атамана-то: 
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Вейте веревочки шелковыя, 

Становите веревочки по темну л%су, 

Становите веревочки по сырой земл%, 

И ловите вы куницъ и лисицъ, 

Дикихъ звврей и червыхъ соболей 

И ловите по три дня и по три ночи». 

Слухали большаго братца атамана-то, 

Д%ълали двло повел%нное: 

Вили веревочки шелковыя. 

Становили веревочки по темну 18су, по сырой 

зем2%, 

Ловили по три дня и по три вочи, — 

Не могли добыть ни одного звврка. 

Повернулся Вольга сударь Буслаевичъь левымъ 
(львомъ) зввремъ; 

Поскочилъ по сырой земли, по темну лфсу, 

Заворачивалъ вуницъ, лисицъ, 

И дикихъ звърей, черныхъ соболей, 

Большихъ поскакучіихъ заюшевъ, 

Малыхъ горностаюшекъ. 

И будетъ во градв во №евв 

Со своею дружиною со доброю, 

И скажетъ Вольга сударь Буслаевичъ: 

‹«Дружинушка ты моя добрая, хоробрая! 

Слухайте большаго братца, атамана-то: 

Вейте силыщка шелковыя, 

Становите силышка на темный лЪсъ, 

На темный лвсъ, на самый верхъ; 

Ловите гусей, лебедей, ясныхъ соколей 

И малую птицу пташицу, 

Й ловите по три дня и по три ночи». . 

И слухали большаго братца, атамана-то, 

Дълали дъло повелвнное: 
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Вили силышка шелковыя, 

Ставовили силышка на темный лЪсЪ, на самый 
верхъ, 
Ловили по три дня и по три ночи—, 
Не могли побыть ви одной птички. 
Повервулся Вольга сударь Буслаевичъ Науй-птицей 
ПолетЪлъ по подоблачью. 

Заворачивалъ гусей, лебедей, ясныхъ соколей, 
И малуй отицу пташицу. 

И будетъ во городв во ев, 

Со своей дружинушкой хороброю, 

Скажетъ Вольга сударь Буслаевичъ: 

«Дружина моя добрая, хоробрая! 

Слушайте большаго братца, атамана-то, 
ДъЪлайте вы ДВло повелВнное: 

Возьмите топоры дроворубные, 

Стройте судевышко дубовое, 

Вяжите путевья шелковыя, 

Вывзжайте вы на сине море, 

Ловите рыбу семжинку и бЪлужинку, 
Щученьку и плотиченьку, 

И дорогую рыбку осетринку. 

И ловите по три дня и. по три ночи». 

И слухали большаго братца, атамава-то, 
Дълали дзло повелВнное: 

Брали топоры дроворубные, 

Строили суденышко дубовое, 

Вязали путевья шелковыя, 

Выззжази на сине море; 

Ловили по три двя и по три ночи, — 

Не могли добыть ни одной рыбки. 

Повернулея Вольга сударь Буслаевичъ рыбой 


изучиной, 
9* 
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И побъжалъ по синю морю: 

Заворачивалъ рыбку семжинку и бвлужинку, 
Щученку и плотиченку, 

Дорогую рыбку осетринку. 

Посл этого Вольга предпринимаетъ походъ въ 
Турецъ-землю. 

1) Вольга-зввроловъ, типъ группы зввролововъ. 

2) Занятія звВролововъ и мЪсто жительства и дЪя- 
тельности. 

3) Сравневіе быта кочевого и осфдлаго (по слћ- 
дующей былин% «Вольга и Микула Селяниновичъ): а) 
лошади Микулы и Вольги; б) сила Микулы сравнитель- 
ко съ силою другихъ; неудачи въ охотЬ кочевниковъ 
м изобиліе у осЪдлыхъ, хотя при тяжеломъ труд%. 


Вольга и Микула Селяниновичъ. 


Когда возсіяло солнце красное 

На это на небушко на зсвое, 

Тогда зарождался молодой Вольга, 

Молодой Вольга Святославовичъ. 

Сталъ Вольга раствть-матер%ъть; 

Похот%лось ВодьгВ много мудрости: 

Щукой рыбою ходить ему въ глубокіихъ моряхъ, 
Птицей соколомъ летать подъ оболока, 
Сърымъ волкомъ рыскать въ чистыхъ подяхъ; 
Уходили всв рыбы во синія моря, 

Улетали всв оптички за оболока, 

Убъгали звЪри всв въ темные л8св. 

Сталъ Вольга растъть-матер%ть, 

Избирать себъ дружину хоробрую, 

Тридцать мозодцевъ безъ единаго, 

Самъ еще Вольга во тридцатыихъ. 
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Жазовалъ его родной дядюшка, 
Ласковый Владиміръ стольно-Кіевскій, 
Тремя городами со крестьявами: 
Первымъ городомъ — Гургевцомъ 
Другіимъ городомъ— Орвховцемъ, 
Третывмъ городомъ — Крестьяновцемъ. 
Молодой Вольга Святославовичъ, 

Со своею дружинушкой хороброю, 

Овъ позхалъ къ городамъ за позучкою. 
Вызхаль въ раздольице, чисто позе, 
Овъ услышалъ въ чистомъ полВ ратая: 
Ореть въ полв ратай, понукиваетъ, 
Сошка у него посврицываетъ, 
Омъшики по камушкамъ почеркиваютъ. 
Ђхалъ Вольга до ратая 

Девь съ утра онъ до вечера, 

Со своею дружинушкой хороброей, 

А не могъ онъ до ратая дозхати. 
Ђхалъ Вольга еще другой день, 

Другой день съ утра до вечера, 

А не могъ онъ до ратая дофхати. 
Оретъ въ пол ратай, понукиваетъ, 
Сошка у ратая поскрипываетъ, 
Омъшики по камешкамъ почеркиваютъ, 
Ђхалъ Вольга еще третій день, 

Третій день съ утра до пабВдья, 
Наъхалъ онъ въ чистомъ полЪ ратая: 
Оретъ въ пол ратай, повукивает%ъ,. 
Съ края въ край бороздки пометываетъ. 
Въ край онъ уздетъ, другаго не видать; 
Коренья, каменья вывертываетъ; 

А великія-то вс каменья въ борозду валитъ; 
Кобылка у ратая соловая, 
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Сотка у ратая кленовая, 

Гужики у ратая шелковые. 

Говорилъ Вольга таковы слова: 

«Божья ти помощь, оратаюшко! 

Орать, да пахать, да крестьянствовати, 

Съ края въ край бороздки пометывати, 
Коренья, каменья вывертывати»! 

Говорилъ оратай таковы слова: 

«Подитко, Вольга Святославговичъ 

Со своею друживушкой хороброю; 

Ме%в-ка вадобна Божья помощь крестьянствовати! 
Далеко-ль, Вольга, Бдешь, куда путь держишь 
Со своею со дружинушкой хороброю»? 

«АЙ же ты ратаю, ратаюшко! 

Блу къ городамъ за получкою: 

Ко первому героду ко Гургевцу, 

Ко другому ко городу къ ОрВховцу, 

Ко третьему городу ко .Крестьяновцу». 
Говоризъ оратай таковы слова: 

‹АЙ же, Вольга Святославговичъ, 

А не давно я былъ въ городви, третьево-дни, 
На своей кобылкВ соловоей, 

Увезъ я оттоль только соли два м%Ъха, 

Два ‘маха соли по сороку пудъ; 

И живутъ то мужички все разбойники, 

Они оросятъ грошевъ подорожныйхъ; 

А былъ я съ шалыгой подорожвою, 

Платилъ имъ гроши подорожные: 

Который стоя стоитъ, тотъ и садя сидитъ, 

А который сидя сидитъ, тотъ и лежа зежитъ’. 
Говорилъ Вольга таковы слова: 

«АЙ же, оратай, оратаюшко, 

Поъдемъ со мною въ товарищахъ»! 
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Этотъ оратай оратаюшко 

Гужики шелковеньки повыстегнулъ, 

Кобылку изъ сошки повывервулъ, 

Свли на добрыхъ ковей, позхали. 

Говоритъ оратай таковы слова: 

АВ же, Вольга Святославович! 

Оставилъ я сошку въ бороздочкз, 

И не гля-ради прохожаго, проъзжаго, 

А гля-ради мужика деревенщивы. 

Какъ бы сошка съ земельки повыдернути, 

Изъ омвшиковъ земельки повытряхнути, · 

И бросить бы сошка за ракитовъ кустъ? 

Молодой Вольга Сватославговичъ 

Посылаетъ онъ съ дружинушки хоробрыя 

Пять молодцевъ могучіихъ, 

Чтобы сошку съ земельки повыдернули, 

Изъ омвшиковъ земельку повытряхнули, 

Бросили-бы сошку га ракитовъ куст». 

Эта дружинушка хоробрая, 

Пять молодпевъ могучіихъ, 

Пріъхали. къ сошкъ влевовыя: 

Овы сошку за обжы вокругъ вертятъ, 

А не могутъ сошки съ земельви повыдернуть, 

Бросить сошки за ракитовъ кустъ. 

Молодой Вольга Овятославовичъ 

Посызаетъ онъ цћлыимъ десяточкомъ, 

Чтобы сотку съ земельки повыдернули, 

Изъ омвшиковъ земельку повытряхнули, 

Бросили бы сошку за ракитовъ кустъ. 

Оны сошку за обжи вокругъ вертятъ: 

Сошки изъ земли поднать нельзя, 

Не могутъ изъ омъшиковъ земельки повытрях- 
нуть, 
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Бросить сошки за ракитовъ кустъ. 
Посылалъ овъ всю друживушку хоробрую: 
Оны сошку за обжы вокругъ вертятъ, 

А ве могутъ сошки съ земельки повыдервути, 
Изъ омъшиковъ земельки повытряхвути, 
Бросить сошки за ракитовъ кустъ. 
Подъъхалъ оратай-оратаюшко 

На своей кобылкЪ соловенькой 

Ко этой ко сошкъ кленовоей: 

Бралъ-то онъ сошку одной рукой, 

Сошку съ земельки повыдервулъ, 

Изъ омвшиковъ земельву повытрихвулъ, 
Бросилъ сошку за ракитовъ кустъ. 

Овли на добрыхъ коней, позхали. 
Оратая кобылка-то рысью идетъ, 

А Вольгинъ-отъ конь поскакиваетъ; 

У оратая кобылка-то грудью пошла, 

А Вольгинъ отъ конь оствваетса. 

Сталъ Вольга тутъ покрикивати, 
Колпакомъ Вольга сталъ помахивати: 
‹Постойка ты, ратай-ратаюшко! 

Этая кобылка конькомъ-бы была, — 

За эту кобылку пятьсотъ-бы дали». 
Говорить оратай таковы слова: 

‘Глупый Вольга Овятославговичъ! 

Взялъ я кобылку жеребчикомъ сподъ матушки, 
И заплатилъ за кобылку оятьсотъ рублей: 
Этая кобылка конькомъ бы была, — 

За эту кобылку емЪты бы нфтъ». 
Говорилъ Вольга Святославговичъ: 

‹АЙ же ты, ратаю-ратаюшко! 

Какъ то тебя именемъ зовутъ, 

Какъ звеличаютъ по отечеству»? 
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Говорилъ оратай таковы слова: 

«Ай же, Вольга Сватославговичъ! 

А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды складу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу, 
Драви вадеру. да и пива ваварю, 

Пива наварю да и мужичковъ вапою, — 
Станутъ мужички меня покаикивати: 
«Молодой Микулушка Селавиновичъ»! 


$ 28. Въ прочитанвыхъ былинахъ изображается 
жизнь народа въ періодъ перехода его отъ кочевой жиз- 
ии къ осфдлой- это былины о «старшихъ богатыряхъ. 
Три твпа: Святогоръ — представитель двухъ группъ во- 
чевниковъ лЪсвыхъ и степвыхъ, Микула — представи- 
тель группы осъдлыхъ. 


$ 29. Илья Муромецъ. 


Кто бы намъ сказалъ про старое, 

Про старое, про бывалое, 

Про того Илью про Муромца? 

Илья Муромецъ, сынъ Ивавовичъ, 

Онъ въ сидняхъ сидвлъ тридцать три года; 
Пришли къ нему нища братія, 

Самъ Шисусъ Христосъ, два Апостола: 

‘Ты пойди, Илья, принеси испить»! 

— Нища братія, я безъ рукъ, безъ вогъ» 
«Ты вставай, Илья, насъ не обманывай ›! 
Илья сталъ вставать — ровно ветрепаный; 
Овъ пошелъ—принесъ чашу въ полтора ведра, 
Нищей братіи сталъ поднашивать; 

Ему нищи отворачиваютъ; 

Нища братія у Ильи спрашивали; 


26 


Филологическія Записки. 


«Много ли, Илья, чуешь въ себъ сизушки». 
—Отъ земли столбъ былъ да до вебушеи, 
Ко столбу было золото кольцо, 

За кольцо бы взалъ Святорусску поворотилъ!ы— 
«Ты поди Илья, принеси другу чату»! 
Илья сталъ имъ подвашивать, 

Они Ильъ отворачиваютъ;' 

Выпивалъ Илья безъ отдыха 

Большу чашу въ полтора ведра; 

Ови у Ильи стали спрашивать: 

‘Много ли, Илья, чуешь въ себъ сизушки»? 
— Во мив силушки половинушка. — 
«Проводи, Ильа, насъ во чисто поле, 

Во чисто поле, къ высоку бугру, 

Къ высоку бугру, ко раскатисту,. 

На бугрз Илья отдохнуть прилегъ.— 
Богатырскій совъ на двънадцать денъ. 

Онъ прославился сильнымъ воиномъ, 
Богатыремъ сильнымъ могучимъ. 

Пошелъ Илья ко родителю ко батюшку 

На тую ва работу на крестьянскую: 
Очистить вадо палъ отъ дубья-колодья— 
Овъ дубье-колодье все повырубилъ, 

Въ глубоку ръку повыгрузилъ, 

А самъ и сшелъ домой. 

Не сырой дубъ къ землъ клонится, 

Не бумажвые листочки разстилаютса: 
Разстилается сынъ передъ батюшкомъ, 

Овъ и проситъ себв благословеньице: 

«Охъ ты гой еси, родимый милый батюшка! 
«Дай ты ма благословеньице: 

«Я позду въ славный, стольный Кіевъ-градъ, 
«Помолиться чудотворцамъ кіевскимъ, 
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«Заложиться за князя Володимира, 

‹Поелужить ему върой-правдою, 

‹Постоять за въру хрисьянскую». 

Отввчаетъ старой хресьянинъ Иванъ Тимоөе- 
евичъ: 

Я ва добрыя дЪла тебъ благословенье дамъ. 

А на худыя дВла бзагословенья нътъ. 

Поъдешь ты путемъ и дорогою, 

Не помысли зломъ на татарина, 

Не убей въ чистомъ полв хрисьянина. — 

Поклонился Илья Муромецъ отцу до-земли, 

Самъ онъ свлЪ ва добра коня, 

Позхалъ онъ во чисто поле. 

Ояъ и бьетъ коня по крутымъ бедрамъ, 

Пробиваетъ кожу до черва мяса; 

Ретивой его конь осержается, 

Прочь отъ земли отдЪляется, 

Онъ и скачетъ выше дерева стоячаго, 

Чуть пониже оболока ходячаго. 

Первый скокъ скочилъ ва патвадцать верстъ: 

Въ другой скочилъ —колодязь сталъ; 

У колодязя срубилъ сырой дубъ, 

У колодязя поставилъ часовевку, 

На часовнъ подписалъ свое имечко: 

«Бхалъ такой-то сильный, могучій богатырь, 

«Илья Муромецъ, сынъ Ивавовичъ› ; 

Въ третій скочилъ-—подъ Черниговъ— градъ. 

Старый казакъ Илья Муромецъ 

По%вхалъ на добромъ ковћ 

Мимо Черниговъ — градъ: 

Подъ Ҷервиговымъ силушки чернымъ черно, 

Червымъ черно, какъ черва ворона. 

Припустилъ онъ коня богатырекаго 
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На эту силушку великую, 

Стазъ конемъ топтать и копьемъ кодоть; 
Потопталъ и покололъ силу въ скоромъ времени, 
И родъћхалъ онъ ко городу ко Червигову. 
Приходятъ мужики къ нему черниговцы, 
Отворяютъ ему ворота во Черниговъ-градъ, 

И зовутъ его нъ Черниговъ воеводою. 
Говоритъ имъ Илья таковы слова: 

‹АЙ же вы, мужики черниговцы! 

«Нейду я къ вамъ въ Черниговъ воеводою; 

‹А скажите-ка миъ дорогу прямоћъзжую, 
‹Прэмоъзжую дорогу во стольно-Ќіевъ-гредъ› , 
Говорили ему мужики червиговцы: 

Ай же удаленькій, дородвый добрый молодецъ, 
Сзавный богатырь .сваторусск!й! 

Прямо зжею дорожкою въ Кіевъ патьсотъ верстъ, 
Окольною дорожкою цБза тысяча. 

Прамовзжая дороженька заколодиля, 

Заколодила дорожка, замурявила; 


‚ Сърый гвърь тутъ не прорыекивать, 


Черный воронъ не пролетывать: 

Какъ у тоя у Грязи у Черныя, 

У тоя у березы у покляпыя, 

У славваго креста у Леванидова, 

У славненькой у ръчки у Смородинки. 

Сидитъ Соловей-разбойникъ, Одихмавтьевъ сывъ. 
Свищетъ Соловей онъ по-соловьему, 
Восеричитъ-то онъ, злод®й. по-звъриному: 
Темвы лъеушки къ землв преклоняютея, 

Что есть людишекъ, всъ мертвы лежатъ. — 
Изья Муромецъ спущалъ коня онъ богатырскаго, 
Позхалъ по дорожкв прямоъзжія; | 

Бралъ онъ въ руки плеточку шелковеньку, 
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Билъ коня онъ по тучной бедрв, 
Вынуждалъ коня скакать во всю силутку ве- 
зикую: 

Пошелъ его добрый конь богатырскій 

Съ горы на гору перескакивать, 

Съ холмы на холму перемахивать, 

Мелки ръчевьки, озерка между ногъ спущать; 

Подбъгаетъ овъ ко Грузи той ко Черныя, 

Ќо славныя березы ко покляпыя, 

Ко тому кресту ко Леванидову, 

Ко славневькой ръчкЪ, ко Смородинк%: 

Какъ засвищетъ Соловей-разбойвикъ, Одихманть- 
| евъ сынъ: 

Засвисталъ-то Соловей по-соловьему, 

Воскричалъ злодЪй-разбойникъ по-звћриному: 

Темвы лБеушки къ землЪ приклонилися, 

Что есть людюшекъ, мертвы лежатъ. — 

Ильи Муромца добрый конь потывается. 

Овъ билъ коня по тучвой бедр%, 

Билъ коня, самъ выговаривалъ: 

‹АЙ же ты, волчья сыть, травяной мВшокъ! 

‹Ты итти ве хошь, али нести не моть? 

‹Не слыхалъ ты, видно. посвисту соловьеваго, 

‹И не слыхалъ ты покриву звЪъринаго 

«И ве видалъ, видво. ударовъ богатырек!ихъ, 

«Что ты, собака, потыкаещься› ! | 

Становилъ коня овъ богатырскаго, 

Свой тугой лукъ разрывчатый отстеғивалъ 

Отъ праваго отъ стремечка булатнаго, 

Н акладывалъ-то стрълочку каленую 

И ватагивалъ тетивочку. шелковеньку, 

Спущалъ-то онъ въ Соловя во разбойника, 

Вышибъ ему правое око со косицею; 
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Палъ-то Соловей на сыру. землю. 

Старый казакъ Илья Муромецъ 

Пристегнулъ его ко правому ко стремени, 

Ко правому ко стремечку, булатному. 

А позхалъ онъ ко городу ко Кіеву, 

Ко ласкову ко князю къ Владимиру. 

Прівхалъ онъ ко князю на широкій дворъ, 

Становилъ онъ коня посередъ двора, 

Шелъ онъ въ палату бвВловаменну. 

А Владимиръ князь вышелъ со Божьей церквы 

Отъ той отъ обЪденки Христосскія. 

Садился онъ за столики дубовые, 

За, тыя за скамечки окольныя. 

Бети Ветвушекъ сахарвыихъ, 

Пати питьецевъ медвяныйхъ. 

Илья Муромецъ сшелъ въ палату  бВлокаменну. 

Овъ крестъ кладетъ по писанному, 

Поклонъ-то ведетъ по ученому, 

На всв на три, на четыре на сторонки покло- 
няется 

Самому .то .князю. Владимиру въ особину, 

И вовмъ его князьямъ , подколваныймъ. 

Сталъ Владимиръ князь выспрашивать: 

Ты :откулешный, дородный, добрый молодецъ? 

Тебя ‘какъ молодца именемъ назвать, ; 

Звеличать. удазаго по отечеству?— 

Говорилъ ему Илья таковы слова: 

‹Еегь я изъ города изъ Муромая, . 

«Со елавнаго села съ Карачарова; 

‹Именемъ меня Ильей зовутъ 

‹Илья Муромецъ, сынъ Ивавовичъ». 

Сталъ. Владимиръ повыспращивать: 

А давно ли ты повывхалъ изъ Муромая? 
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Ты которою дорожкою Вхалъ во стольно-Кіевъ- 
градъ? — 
Говорилъ ему Илья таковы слова: 
‹Стоялъ-то я заутреню во Муромл%, 
‹Посоъвалъ-то къ объденкВ въ стольно-КЌіевъ- 
градъ. 
«Двло мое дороженькой замЪшкалось: 
«Бхалъ а дорожкой опрямоъгжею, 
«Прамовзжею мимо славенъ Черниговъ-градъ, 
«Мимо славную реченьку Смородинку». 
Говорилъ Владимиръ таковы слова: 
Во глазахъ, мужикъ, ты посмъхаешься, 
Во глазахъ, мужикъ, ты подлыгаешься; 
Подъ городомъ Черниговымъ стоитъ силушка 
вевърная, 
У ръчки у Смородинки Соловей -рагбойвикъ, 
Одихмантьевъ сынъ; 
Свищетъ-то Соловей по-соловьему, 
Кричитъ злодзй-разбойникъ по-звЪриному. — 
Говорилъ Илья таковы слова: 
‹Владимиръ, князь стольно-кіевскій! 
‹Соловей-разбойникъ на твоемъ дворз. 
‹«И орикованъ онъ ко правому ко стремечку, къ 
булатному». 
Тутъ Владимиръ, князь стольно-кіевскій, 
Скорешенько ставалъ онъ ва рзвы ноги, 
Кунью шубовьку накияулъ ва одно плечо, 
Шапочку соболью на одно ушко, 
Скорешевько бъжалъ онъ на широкій дворъ. 
Подходитъ онъ къ Соловью къ разбойниву, 
Говорилъ овъ Соловью таковы слова: 
Засвищи-ка, Соловей, по соловьему, 
Воскричи-тка, ты злодЪй, по-звЪриному. 
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Говорилъ Соловей князю Владимиру: 
‹Владимиръ, князь стольво-кіевскій! 

‹Я сегодня не у васъ въдь обвдаю. 

‹Не ваеъ я хочу и слушати; 

‹А объдаю у стараго казака Ильи Муромца, 
«И его хочу я слушати». 

Говорилъ Владимиръ Ильв Муромцу: 

Ай же, старый казакъ Илья Муромец! 
Прикажи-тка засвистать по:соловьему, 
Прикажи тка воскричать по-звъриному! — 
Говорилъ Соловей Ильв Муромцу: 

«Ай же ты, старый казакъ Илья Муромецъ! 
«Мои равочки кровавы запечатались, 

‹И не ходятъ уста мои сахарныя: 

«Не могу я засвистать по соловьему, 

«И не могу я воскричать по-звъриному». 
Говорилъ Ильз князю Владимиру: 
‹Владимиръ, князь стольно- кіевскій! 
‹Наливай-ка ты чару зелена вина, 

‹Не малую · стопу — полтора ветра, 

«И развъди-тка медами стоялыми, 

‹ Подноси-тка ты въ Соловью ко разбойниву. 
‹Тутъ уста его еахарныя расходятся, 

«И онъ засвищетъ намъ по-соловьему, 
‹Воскричитъ онъ вамъ по-звъриному». 
Владимиръ, князь стольно-кіевскій, 
Скорешенько шелъ въ палату бвлокаменну, 
Наливаетъ-то онъ чару зелева вина, 

И не малую стопу — полтора ведра, 
Разводилъ-то медами стоялыми, 

Подносиаъ-то къ Соловью ко разбойнику. 
Соловей разбойникъ, Одихмантьевъ сынъ, 
Принималъ онъ эту чеару одной рукой, 
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Испивалъ эту чару за единый духъ, 

Говорилъ ему Илья Муромецъ: 

Засвищи-тка ты, Соловей, только въ полсвиста 
содовьяго, 

«Завричи-тка только въ полкрика звзриняго». 

Какъ засвисталъ Соловей по-соловьему, 

Закричалъ, злодВй, онъ по-звъриному; 

Отъ этого отъ посвиста соловьяго, 

Отъ этого отъ поврика звзринаго 

Темные лъса къ землћ поклонилися, 

На теремахъ маковки покривились, 

Околенки хрустальныя поразсыпазись, 

Что есть людишекъ, вс мертвы лежатъ, 

А Владимиръ, внязь стольно-віевскій, 

Стоитъ —куньей шубонькой укрывается. 

Ильв Муромцу это дВло не слюбилося. 

Садился-то Илья на добра коня, 

Ђхалъ Илья въ раздольице—чисто поле, 

Срубилъ Соловью буйну голову, 

Рубилъ ему головку, выговаривалъ: 

‹Полно-тка теб слезить отцовъ-матерей, 

«Полно-тка вдовить женъ молодыихъ, 

«Полно спущать сиротать малыхъ двтушекъ»›! 

Тутъ Соловью и славу поютъ. — 


* % 
* 


Подъ славвымъ городомъ, подъ К№евомъ, 
На тёхъ на степахъ, на Цыцарскійхъ, 
Стояла застава богатырская; , 
На заставъ атаманъ былъ Илья Муромецъ, 
Подъ-атаманье былъ Добрыня Никитичъ младъ; 
Есаулъ — Алеша, поповскій сынъ; 
Еще былъ у нихъ Гришка, боярскій сынъ, 
8 
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Былъ ӯ нихъ Васька До4гопольй. 

Вев были братцы въ разъвздьиц®: 

Гришка боярскій въ т8-поры кравчимъ жилъ; 
Алеша Поповичъ Вздилъ въ ЁКевъ-градъ; 
Илья Муромець былъ въ чистом пол%, 
Спать въ бъломъ шатрв; 

Добрыня Никитичъ Вздиль ко синю морю, 
Ко синю морю ВздилЪ за охотою, 

За той ли за охотой за молодецкою: 

На охотв стрълять гусей, лебедей. | 

Ђдетъ Добрыня йзъ чиста поля, 

Въ чистомъ пол увидвль ископыть ру, 
Ископыть велика-полаечи. 

Учьль онъ ископыть досматривать: 

«Еще что-же то 3а богатырь Вхалъ? 

‹Изъ этой земли й2ъ Жидовсвя 

‹Проъхалъ Жидовӣнъ, могучъ богатырь, 
«На эти степи Цыцарекія»! 

Прівхалъ Добрыня въ стольный-Клевъ градъ, 
Прибиралъ свою братію приборную: 

‹ОЙ вы гой еби, братцы-ребатущки! 

«Мы ‘что на заставупкВ устояли? 

«Что на заставутшив углядћли? 

«Мимо нашу заставу богатырь Вхааъ». 
«Собирались они ва заставу богатырскую, 
Стали думу крзокую думати: 

Кому Вхать за пахвальщикомтъ? 

Положились на Алешу ва Поповича: 
Алешкз Вхать за вахвальшщикомъ, 
Настигать нахвазьщика въ чистом потв, 
Побить нахвальщика на чистомъ по28.. 
Говоритъ большой богатырь, Илья Муромецъ, 
Овътъ-атамалвъ, сынъ Ивановичъ: 
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«Неладно, ребатушев, положили: 
‹Увидить Алеша на нахвадьщик эв 
«Много злата-серебра; 

‹Здату Алеша позавидуетъ — 
‹Погинетъ Алеша по-вапрасвому». 
Положили ва Добрыню Никитича: 
Добрывюшқк% Ъхать за нахвальщикомъ, 
Настигать нахвальщика въ чистомъ цедз, 
Побить вахвальщика на чистомъ роз», 
По-плечъ отезчь буйну голову, 
Привезти на заставу богатырскую, 
Добрыня того не отпирается. 

Походитъ Добрыня на конюій дворъ, 
Имаетъ Добрыня добра Боня, 

Уздђетъ въ уздечку тесманную, 
С%Ъдлаетъ въ сфделышко черкасское, 
Въ торока вяжетъ цалицу боевую — 
Она въсомъ та палица девявосто рудъ, — 
На бедры беретъ саблю вострую, 

Въ руки беретъ плеть шелковую, 
По%зжаетъ на гору Сорочинскую; 
ПосмотрЪалъ изъ трубочки серебряной, 
Увидвлъ на пол чернезиву, 

Повхалъ прямо на чернизиву, 

Кричалъ зычнымъ, звовкимт голосомъ: 
«Воръ, собака, вахвальщина! 

«ЗачВмъ нашу заставу ороћъгжаешь — 
‹Атаману Изьв Муромцу не бьешь челомъ? 
‹Подъ-атаману Добрывз Никитичу? 
«Есаулу Алешв въ казну ве кладешь, 
«На всю нашу братію наборную»? 
Учузъ нахвальщина зычевъ голосъ, 
Поворачивалъ нахвальщива добра коня, 
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Попущазъ ва Добрыню Никитича 
Сыра мать-земля всколебялася, 

Изъ озеръ вода выливалася, 

Подъ Добрыней конь на колЪнца палъ. 
Добрыня Никитичъ младъ 

Господу Богу возмолится, 

И мати Пресвятой Богородицз: 

‹ Унеси, Господи, отъ вахвальщика ›! 
Подъ Добрыней конь посправился — 
Увхалъ на заставу богатырскую. 

Илья Муромецъ встръчаетъ его 

Со братею со приборною ... 

Говоритъ Илья Муромецъ: 

«Больше некъмъ замЪвитися: 

«Видно. Вхать атаману самому». 
Походитъ Илья на конюшій дворъ, 
Имаетъ Илья добра кона, 

Уздаетъ въ уздечку тесмянную, 
С%длаетъ въ съделышко черкасское, 
Въ торока вяжетъ палицу боевую — 
Ова ввсомъ та палица девяносто пудъ. — 
На бедры беретъ саблю вострую, 

Во руки беретъ плеть шелковую. 
Поъзжаетъ на гору Сорочинскую; 
Посмотрълъ изъ кулака молодецкаго, 
Увидълъ на пол червизину. 

Повхалъ прямо ва чернизину; 
Векричалъ зычнымъ, громкийъ голосом: 
‹Воръ, собака, нахвальщина! 

‹ЗачЪмъ нашу заставу проъгжаешь — 
‹Мвв, атамаву Иль Муромцу, челомъ не бъеть? 
‹Подъ-атаманью Добрын% Нвкитичу? 
‹Есаузу Алеш% въ казну не владеть, 
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«На всю нашу братію наборвую» ? 
Услышалъ воръ-нахвальцина зыченъ голосъ, 
Поворачивалъ нахвальщина добра коня, 
Попущалъ на Илью Муромца. 

Илья Муромецъ не удробился. 

Съвхалея Илья съ нахвальщикомъ: 
Впервые палками ударились — 

Упалокъ цзвья отломалися, 

Другъ дружку не ранили, 

Саблями вострыми ударились— 

Востры сабли приломалися, 

Другъ дружку не ранили; 

Бились, дрались рукопашвымъ боемъ. 
Бизись, дрались день до вечера, 

Съ вечера бьются до полуночи, 

Съ полуночи бьются до бла свЪзта. 
Махнетъ Илейко ручкой правою — 
Поскользитъ у Илейка ножка лЪвая, 
Палъ Илья на сыру землю: 

СъЪлъ вахвальщина на бълы груди, 
Вынималъ чинжалище булатное, 

Хочетъ вспороть груди бълыя, 

Хочетъ закрыть очи ясныя, 

По-плечъ отсъчь буйну голову. 

Еще сталъ нахвальщина наговаривать: — 
«Старый ты старикъ, старый, матерый! 
«Зачъмъ ты Вздишь на чисто поле? 
‹Будто векзыъ тебв, старику, замъниться? 
‘Ты поставилъ бы себъ келейку 

«При той пути при дороженье%; 
‹Сбиралъ бы ты, старикъ, во келейку; 
‹Тутъ бы ты, старикъ сытъ-питаненъ былъ». 
Лежитъ Илья подъ богатыремъ. 
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Говоритъ Илья таково слово: 

«Да не ладно у сватыхъ отцовъ написано, 
‹Не ладно у апостоловъ удумано: 
‹Написано было у сватыхъ отцовъ, 
‹Удумано было у ацостоловъ: 

«Не бывать Иль въ чистомъ полв убитому, 
‹А теперь Илья подъ богатыремъ» ! 
Лежучи у Ильи втрое силы прибыло: 
Махнетъ нахвальщиву въ б6лы груди, 
Вышибалъ выще дерева жароваго— 

Палъ нахвальщина на сыру землю: 

Въ сыру землю ушелъ до-поасъ. 

Вскочилъ Илья на ръзвы ноги, 

Оълъ нахвальщинВ на бълы груди. 
Недосугъ Илюхв много спрашивать; 
Скоро споролъ груди бЪлыя, 

Скоро затмилъ очи ясныя, 

По-плечъ отсъкъ буйву голову, 

Воткнулъ на қорье на булатное, 

Повезъ на заставу богатырскую. 

Добрыня Никитичъ встръчаетъ Илью Моромце, 
Съ своей братьей приборною. 

Илья бросилъ голову о сыру землю; 

При своей брать похвалается: 

«Бздилъ во полв тридцать аЪтЪ -- 

«Эқаго чуда не наъзживалъ». 


Илья-крестьявинъ, Добрывя-друживвикъ Алеша ду- 
ховное лицо, поповичъ. 
Обобщить слвдующее: 
1) Илья сиднемъ—сидитъ. 
2) Іисусъ Христосъ исцъляетъ Илью. 
3) Илья идетъ ва крес̧тьянскую работу, 
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4) Илья отправляется въ Кліевъ ‹помолиться чу. 
дотворцамъ», «заложиться за князя Володимира». 

5) Онъ освобождаетъ Черниговъ отъ непріятелей. 

6) Вдетъ Илья «дорогою прямоъзжею› , черезъ 
грязи черныя (черезъ болота), копаетъ колодцы, выру- 
баетъ деревья и ставитъ часовенки (крестики *). 

7) Илья борется съ «Соловьемъ-разбойникомъ», 
челов комъ —звзремъ. 

8) Илья на пиру у князя Владимира. 

9) Борьба съ Жидовиномъ (съ хозарами): а) Але- 
шу не посылаютъ, б) Добрыня убъгаетъ отъ Жидови- 
на, в) Илья упорно борется до послЪдней крайности. 

$. 30. Въ былин объ Ильв Муромцв говорится о 
двательяости народа въ періодъ освдлости; Илья Му- 
ромецъ, Добрыня Никитичъ и Алеша Поповичъ— ‹млад- 
шіе богатыри». 


А. Барсовъ. 


Продолженіе будетъ. 


——_ 





*) Пролагаетъ дороги чрезъ лЪса и болота. 


Двадцатипятилфтній юбилей педагога-пи- 
сателя. 


Въ августь текущаго 1909 года исполнится двад- 
цать пять лБтъ научно-педагогической дЪфятельности оцного 
изъ усердныхъ сотрудниковъ нашего журнала Сериья Ни- 
колаевича Браиловсказо. Дружескія отношенія юбиляра 
къ покойному основателю „Филологическихъ Записокъ“ 
А. А. Хованскому, горячее участе, принимаемое имъ въ 
судьбЪ этого любимаго дётища перваго редактора нашего 
журнала; его внимательное и участливое отношеніе къ по- 
койной А. А. Хованской— все это обязываеть Редакцію 
отиБтить на страницахъ своего журнала скромный праздникъ 
СергБя Николаевича. „Филологическія Записки“ были, мож- 
но сказать, крестною матерью юбиляра, который прислалъ 
для напечатан1я въ нихъ свой первый ученый трудъ, кан- 
дидатское сочиненіе о похоронныхъ причитаньяхъ (2 Вверна- 
го края. Велфдь затВмъ, начиная съ 1886 г. по текущій 
1909 г., статьи юбиляра и критико-библіографическія за- 
мЬтки его не сходили со страницъ нашего журнала. Вее 
напечатанное въ „Филол. Зап.“ относилось къ области учеб- 
ной грамматики и литературы; но юбиляръ проявилъ себя 
и на поприщ% научномъ. 

Его научныя статьи появлались и появляются на стра- 
ницахъ журнала Мин. Нар. Пр., ИзвЪфет! Импер. Акаде- 
ми Наукъ и Живой Старины. Его работа по этнографии 
одного изъ инородческихъ племенъ Сибири удостоена въ 
1901 г. Имп. Русскимъ Географич. Обществомъ золотой 
медали, а изслфдоване— диссерташя о писател$ ХУП ст. 
КаріонБ Истомин удостоено въ 1895 г. Уваровской пре- 
ми и напечатано въ Запискахъ Имп. Ак. Наукъ за 1902 г. 
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Среди педагоговъ средней школы имя Сергфя Николаевича 
Браиловскаго пользуется заслуженною извЪфстностью: Редак- 
ція „Филол. Записокъ“ и понын$ получаетъ запросы о со- 
чиненіяхъ г Браиловскаго О Кольцов, Гоголв, Лермон- 
товБ и ГрибоВдов%, которыя давно уже распроданы. Разо- 
шелся давно и его краткій курсъ теоріи слога, прозы и 
п0Э8іи. 

Статьи юбиляра по разнымъ вопросамъ методики рус- 
скаго яз. и словесности, кром „Фил. Зап.“. появлялись на 
на стр. и другихъ подобныхъ изданій, какъ-то: „Русская 
Школа“, „Педазозическаи Сборникз“. „Русск Филоло- 
зцческй Въстникз“ и мн. др. 

На стр. „Филол. Записокъ“ въ статьБ покойнаго 
А. А. Хованскаго „#ивое слово и живые факты“ засви- 
д'Бтельствовано то уваженіе и благоговніе, какимъ пользо- 
вался Сергй Николаевичъ среди своихъ слушателей. Мы 
не сомнфваемся, что многочисленные его ученики и учени- 
цы, прочтя о его юбилеф, вспомнятъ добрымъ словомъ того, 
кто свялъ въ душахъ ихъ „разумное, вфчное, доброе“ и 
скажуть ему сердечное спасибо. Очень можетъ быть, что 
юбилей учителя вызоветъ со стороны его учениковъ во- 
споминанія, и Редакція „Филолог. Зап.“ съ удоволь- 
ствіемъ дастъ мфсто на странипахъ своего журнала для та- 
кихъ воспоминаній. Тогда лучше всего выяснится значеше 
практической дЂятельности юбиляра. 

Изъ писемъ Сергфя Николаевича къ А. А. Хован- 
скомү мы знаемъ, что энергичный, убфжденный и дарови- 
тый преподаватель не могъ снискать себф правильной оц%н- 
ки со стороны офиціальнаго начальства. Много пришлось 
претерп$ть юбиляру отъ клики нъжинскихъ коллегъ-педаго- 
говъ, которые отравляли ему существованіе. Они были при- 
зиною неудачи въ хлопотахъ А. А. Хованскаго передъ 
министромъ Деляновымъ за молодого преподавателя, кото- 
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рый положительно задыхался среди недоброжелателей-педа- 
гоговъ, составлявшихъ родственный кружокъ въ НЪжинской 
женской гимназіи. Но все тяжелое пережилось; энергія и 
любовь къ педагоги и наук спасли СергБя Николаевича 
отъ картъ и пьянства, столь обычнаго поприща провинціаль- 
ныхъ педагоговъ восьмидесятыхъ годовъ прошлаго столфтія! 

Долго неблагопріятная, судьба, наконецъ, перестала 
преслБдовать нашего юбиляра, который успЪлъ сдфлать из- 
взстнымъ свое имя среди педагоговъ и ученыхъ. ВетрЪча 
съ благожелательнымъ директоромъ въ Варшавскомъ ком- 
мерческомъ училищ, оцфнившимъ свфдущаго и работящаго 
учителя, добрая слава среди учащихся и родителей— все 
это вскор выдвинуло Серг$я Николаевича изъ среды кол- 
легъ, и онъ первый изъ педагоговъ Варшавскаго ком. учи- 
лища купеческаго общества былъ избранъ въ директоры 
учреждавшагося въ 1900 году коммерческаго училища въ 
гор. Бендинф, Петроковской губ. Смута 1905 г. побудила 
его просить объ отставкЪ съ усиленною пенаей, такъ какъ 
болфе 10 лфтъ онъ проучительствовалъ на окраинахъ. (Съ 
1906 г. онъ поселился въ г. Умани, ЁКлев. губ., гд учре- 
дилъ мужское и женское коммерческія училища, директо- 
ромъ коихъ и состоитъ. 

Можно сказать, что Сергфй Николаевичъ, благодаря 
своей неустанной работ, энергіи и талантливости, вырвалъ 
свое счастье у завистливой судьбы и далеко обогналъ по 
службЪ многихъ своихъ товарищей по Историко-Филологи- 
ческому Институту въ г. НЪжин$. 

Самостоятельный и үвБренный въ своей освфдомленно- 
сти въ педагогичесвомъ дл, онъ не превратился за 25 лЪтъ 
въ бездушнаго чиновника, въ футлярнаго педагога. За мно- 
го лфтъ до 1905 г., когда нвеколько освЪжилась наша 
загнанная педагогія, Сергфй Николаевичъ являетъ собою 
рзкій образчикъ настоящаго учителя, который одинъ мо- 
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жетъ создать оздоровленіе болъющей средней школы. По- 
желаемъ нашему сотруднику-юбиляру еще долго не покидать 
ни научнаго, ни педагогическаго поприща, на которыхъ 
онъ съ честью и славою работалъ въ теченіе 25 л%тъ. 





Памяти А. М. Жемчужникова. 


25-го марта прошлаго года скончался поэтъ Алексьй 
Михайловичъ Жемчужниковъ. Онъ родился въ 1821 году 
и, прослуживъ въ общей сложности не боле 15 лЪтъ, уже 
въ 58 году вышелъ въ отставку и съ той поры постоянно 
проживалъ или въ провинціи, или же заграницей. СлФдую- 
щую характеристику поэта далъ академивкъ Н. П. Конда- 
ковъ. Освободившись какъ онъ самъ говоритъ часто въ сво- 
ихъ стихотвореніяхъ, „0тъ тягостнаго ига чиновнаго міра и 
мертвящихъ оковъ свтской нЪги“, онъ возвратился въ лоно 
мирной лфни, куда влекло его, какъ поклонника музъ и 
мира. Съ той поры въ теченіе ‘полувЗка онъ не находилъ 
въ себ силы измфнить своему идеалу мирной дезевенской 
тишины, котораго жаждалъ онъ и средь шумной Европы. 
Къ этому же времени удаленія поэта въ среду разумнаго 
покоя относится главная серія лучшихъ его стихотвореній, 
составившихъ ему ореолъ живого и из щнаго лирика. Не 
вёрно ограниченное опредфлеше его поэзіи „гражданскими“ 
мотивани. Изъ своей недолгой административной карьеры 
Жеичужниковъ вынесъ, правда, общій протестъ противъ не- 
правды өбщественнаго строя и увлеченя общей идеей на- 
роднаѓо подъема и просвъщенія Россіи. По временамъ, онъ 
увлекался ироніею и обличеніями стонущей музы Некрасо- 
ва, но его спасало и выводило на настоящую дорогу това- 
рищество и сотрудничество съ АлексБемъ Толстымь, вліяніе 
вотораго такъ живо чувствуется въ музыкальномъ настрое- 
ни н%которыхъ его лирическихъ пьесъ. Конечно. избран- 
ная Жемчужниковымъ тема „разумной печали“, сообщая заду- 
шевный тонъ его произведенямъ, давала, однако, мало темъ 
для стихотворений. Онъ живо чувствовалъ красоты лЪтняго 
сумрака и картины тихаго кладбища, но все же его общая 





2 Филологическія Записки. 


тема была такъ же безмолвна, какъ сама природа. Време- 
нами его лирика возвышалась до мечтаній о роли мыслите 
ля, познавшаго счастье земное въ труд и разумномъ по- 
ко и подобнаго орлу, воспарившему подъ небесами“, со- 
зерцающему съ высотъ немощныхъ людей, влачащихся въ 
пыли. Но чаще жал%лъ онъ о себЪ, „объ участи своей 
надеждами богатой“, но полной скорбныхъ чувствъ. Ему 
жилось покойно, „не вдаль онъ ни страсти, ни надеждъ, 
ни горя“, но это были „безплодные“ дни и бдная жизнь. 
По его собственнымъ словамъ, продолжительная жизнь за- 
границей была для него не мензе „полезна“, чЪмъ жизнь 
въ провинщи: онъ убфдился на опытВ въ разумности, высо- 
комъ нравственномъ значеніи многихъ сторонъ западно-евро- 
пейскаго быта и „проникся къ нимъ уваженіемъ и созна- 
тельнымъ сочувствіемъ“. Едва ли не лучшія стихотворенія 
относятся у него ко времени его пребыванія за границей, 
когда тамъ, среди красотъ чудной природы, онъ вспоминалъ 
„обнаженныя степи хладной отчизны“. Несравненно сла- 
бе были его лирическіе отзывы изъ деревенскаго отдале- 
нія ва злободневныя темы, но природный тактъ и воспи- 
танный ввусъ оберегалъ его возвышенную и прекрасную 
поэзію отъ паденія въ обличительную полемику. Благород- 
ная муза поэта осталась вВрна чистому и высокому источ- 
нику и привлекла къ нему всзхъ истинныхъ цфнителей по- 
этическаго слова, хотя и не доставила популярности. 

А. М. Жемчужниковъ былъ боле извЬстенъ, какъ 
сотрудникъ литературнаго товарищества Кузьмы Пруткова, 
чВмъ кавъ авторъ прекрасныхъ стихотвореній, которыя къ 
тому же были изданы поэтомъ, благодаря его исключитель- 
пой скромности, только на 71 году его жизни. 


Николай Вакуловскій. 








Академическая библиотека русскихь писа- 
телей. 


Разрядъ изящной словесности отд'Бленія русскаго язы- 
ка и словесности Императорской академи наукъ задумалъ 
изданіе „Академической Библіотеки русскихъ писателей“. 
Избранная разрядомъ съ этою цфлью особая комиссія на- 
мВтила писателей для первой серій предположенной биб- 
л1отеки и выработала рядъ историко-литературныхъ прин- 
циповъ, которымъ должно слфдовать проевтированное изда- 
ніе. Будущее изданіе русскихъ писателей должно содержать 
въ себЪ не только всВ законченныя произведеня писателя, 
но и не получившие полной обработки отрывки. Издаваемый 
текстъ долженъ быть „авторизованнымъ“, т. е. признанъ 
самимъ авторомъ; варіанты основнаго текста ограничиваются 
существенно-важнымь и помфщаются въ примВчаніяхъ. Но 
допускаются двЪ и болће редакціи произведенія. Тексты 
сопровождаются біографіями, въ связи съ очеркомъ литера- 
турной дЪфятельности и біографическою канвою. Къ сочине- 
ніямъ писателя прилагаются замЪтки объ изданіяхъ его про- 
изведеній его рукописяхъ и различные указатели. 

Установивъ выборъ писателей, предположенныхъ въ 
первую серію „Академической Библіотеки“, а именно — 
Е. А. Баратынскаго, Д. В. Веневитинова, А. С. Грибоњћ- 
дова, А. В. Кольцова я М. Ю. Лермонтова, комиссія на- 
шла своевременнымъ приступить къ подготовительнымъ ра- 
ботамъ. Нын% представляють возможнымъ уже въ текущемъ 
году выпустить въ сввтъ первые томы. Редакцій полнаго 
собранія сочиненій Е. А. Баратынскаго приняли на себя 
Н. А. Котларевсый и Я. Л. Барсковъ; Д. В. Веневити- 
нова — акад. В. М. Истринъ; А. С. Грибофдова - Н. К. 
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Пиксановъ; А. В. Кольцова— А. Д. Лященко и В. Н. 
Кораблев; М. Ю. Лермонтова —– Арс. И. Введенскій и 
Б. Л. Модвалевскій. Успёху работъ комисйи значительно 
способствовало то обстоятельство, что она встрБтила живое 
содВйӣетвіе со стороны правительственныхъ и частныхъ учреж- 
деній, музеевъ, библіотекъ и частныхъ лицъ. КЌомиссія же- 
лаетъ сд+лать изданіе „Академической Библіотеки руссвихъ 
писателей“ общедоступнымъ, выпуская его въ значительномъ 
числ экземпляровъ, въ компактномъ видБ и по пън каж- 
даго тома „Библіотеки“ отъ 50 коп. до 1 рубля. 


Н. Н. Вакуловскій. 
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